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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch KLEIN WUNTSCHEK & PARTNER Rechtsanwalte GmbH,
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle XXXX vom XXXX .03.2020,
VSNR/Abt.: XXXX , wegen Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrédge zur Pensions- und Krankenversicherung
gemal § 41 GSVG zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .03.2020, VSNR/Abt.: XXXX , wies die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen,
Landesstelle XXXX (in der Folge: belangte Behorde oder kurz: SVS), die Antrage des XXXX , geb. XXXX (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF), vom 17.04.2019 und 06.06.2019 auf Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter
Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung fir den Zeitraum XXXX .01.2009 bis XXXX .02.2017 in H6he von EUR
35.591,80 gem. 8 41 GSVG ab.
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Begriindend fiihrte die SVS aus, dass die Osterreichische Gesundheitskasse (in der Folge kurz: OGK) mit Schreiben vom
10.04.2019 und vom 03.07.2019 die SVS informiert hatte, dass die vom BF im Zeitraum XXXX .01.2009 bis XXXX
.03.2017 ausgelbte Erwerbstatigkeit fir die Fa. XXXX nunmehr rechtskraftig als unselbstandige Erwerbstatigkeit im
Sinne des ASVG anzusehen sei. Mit Schreiben vom 17.04.2019 bis 06.06.2019 habe der BF die Ruckzahlung des
Beitragsguthabens in Héhe von EUR 35.591,80 beantragt. In der rechtlichen Beurteilung heil3t es im Kern, dass die
monatliche Beitragsgrundlage nach dem GSVG unter Berticksichtigung der Beitragsgrundlage nach dem ASVG und den
Mehrfachversicherungsbestimmungen (88 26, 35a, 35b ff) gem. 8 41 Abs. 3 GSVG neu zu ermitteln sei. Daher sei die fur
den Zeitraum XXXX .01.2009 bis XXXX .02.2017 festgestellte monatliche Beitragsgrundlage nach dem GSVG neu zu
berechnen. Im Falle einer riickwirkenden ,Anderung der Versicherungszustandigkeit* seien gem. § 41 Abs. 3 GSVG
entrichtete Beitrage zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung von der SVS an den nunmehr zustandigen
Versicherungstrager (vorliegend die OGK) zu Uberweisen. Aufgrund der gesetzlichen Anordnung ,soweit aus diesem
Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung zur Ungebuhr entrichtet
wurden, sind diese an den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu Uberweisen” ergibt
sich, dass fur Gutbuchungen auf Grund einer riickwirkenden Anderung der Versicherungszustindigkeit (somit aus der
Anderung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG) im Anwendungsbereich des § 41 Abs. 3 GSVG gegenlber der SVS
kein Anspruch auf Rickforderung bestehe. Daher sei das Guthaben in Hohe von EUR 35.591,80 der OGK zu Uberweisen
gewesen.

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX .03.2020 zugestellten Bescheid erhob dieser im Wege seiner ausgewiesenen
Rechtsvertretung innert offener Frist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, worin er im Wesentlichen kurz
zusammengefasst begrindend ausflihrte, dass gegenstandlich eine riickwirkende Anwendung des Gesetzes vorliege.
Fur die rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts sei daher jener Zeitpunkt heranzuziehen, zu welchem
das ,unselbstandige” Vertragsverhaltnis zur Fa. XXXX festgestellt wurde, da sich am festgestellten Sachverhalt ab
diesem Zeitpunkt nichts mehr verdndert hatte. Tatsachlich sei der rechtskraftig festgestellte Sachverhalt fur den
festgestellten Zeitraum heranzuziehen, der sich nach Bescheiderlassung auch nicht mehr verdndert hatte. Das
Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz (SV-ZG) setze die Bestimmung des § 41 Abs. 3 in der vorgenommenen
Neuordnung mit 01.07.2017 in Kraft, bestimme aber nicht, dass diese Rechtsnormen auf Sachverhalte, die vor diesem
Zeitpunkt liegen, auch Anwendung zu finden hatten. Aus der vom BMASK dargelegten vereinfachten
wirkungsorientierten Folgenabschatzung dieses Gesetzes ergebe sich klar und deutlich, dass die Wirkungen kinftig bei
jeder (rechtskraftigen) Versicherungszuordnung eintreten solle, also nicht fur die Vergangenheit. Auch dadurch, dass
Jrechtskraftigen” in Klammer gesetzt wurde, sei zwingend abzuleiten, dass eine Rickwirkung nicht gewollt sei und die
Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides nach den neugeschaffenen Bestimmungen der 8§ 412b, ¢ ASVG und §
194b GSVG und 182a BSVG Uber die Versicherungszustandigkeit fir die Zukunft gemeint sei.

3. Am 17.07.2020 brachte die belangte Behdrde die gegen den Bescheid vom XXXX .03.2020 erhobene Beschwerde des
BF und die Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens zur Vorlage. Zeitgleich Ubermittelte sie dem
Bundesverwaltungsgericht einen zum 16.07.2020 datierten, als ,Beschwerdevorlage” titulierten Vorlagebericht, worin
sie im Kern die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsauffassung bekraftigte.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 21.07.2020 wurde die ,Beschwerdevorlage” dem BF im Wege seiner
Rechtsvertretung zur Kenntnis gebracht und diesem die Gelegenheit gegeben, sich binnen zwei Wochen ab Zustellung
schriftlich zu duBern. Die dem BF gesetzte Frist verstrich reaktionslos.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF war im Zeitraum von XXXX .01.2009 bis XXXX .03.2017 ursprunglich im Rahmen einer selbststandigen - nach
dem GSVG versicherten - Erwerbstatigkeit fur die Firma XXXX (im Folgenden: W. GmbH), tatig und leistete in diesem
Zeitraum Beitragszahlungen zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG in Héhe von insgesamt EUR
35.591,80. Am XXXX .03.2017 langte die Ruhendmeldung des vom Beschwerdefiihrer ausgetbten Gewerbes ab XXXX
.03.2017 bei der belangten Behdrde ein. Seine Pflichtversicherung endete am XXXX .02.2017 (vgl Feststellungen im
angefochtenen Bescheid vom XXXX .03.2020, S 1; Beschwerdevorbringen vom 26.05.2020, S 2 f; darlber hinaus
unstrittig).

2. Mit Schreiben der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (in der Folge kurz: OGK) erging die
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Mitteilung an die belangte Behorde, dass die im Zeitraum XXXX .01.2009 bis XXXX .03.2017 ausgeubte Erwerbstatigkeit
des BeschwerdefUhrers fur die Firma XXXX nunmehr rechtskraftig als unselbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) anzusehen sei.

3. Mit E-Mail vom 17.04.2019 und 06.06.2019 beantragte er die Refundierung des Beitragsguthabens in Hohe von EUR
35.591,80.

4. Der BF entrichtete im Zeitraum von XXXX .01.2009 bis XXXX .03.2017 unstrittig EUR 35.591,80 an die belangte
Behorde an Beitragen zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherungsbeitragen an die belangte Behdrde (vgl etwa
auch Beschwerdeantrag, Beschwerde vom 26.05.2020, S 8; Vorlagebericht vom 16.07.2020, S 5).

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden der gegenstandlichen Entscheidung als
malgeblicher Sachverhalt in freier Beweiswurdigung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg. cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} 8§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemdalR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Der mit ,Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage” betitelte§ 41 GSVG idF in der FassungBGBI. | Nr.
125/2017 bzw. gleichbleibend, nur die Bezeichnung des Versicherungstragers andernd, in der FassungBGBI. | Nr.
100/2018 (in der Folge: ,neu”), lautet:

.8 41. (1) Zu UngeblUhr entrichtete Beitrdge kdnnen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
zurlickgefordert werden. Das Recht auf Rickforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der
Lauf der Verjahrung des Riuckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifiihrung
einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch
den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren
unterbrochen.

(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
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einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flr den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist fuir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die Ruckforderung
ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fur den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine Leistung
zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das Ausmal3 des Leistungsanspruches von Einflu3 waren,
es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Mdoglichkeit, im Wege einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (8§ 69 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51) neuerlich
Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht geleisteten Betrdge mit Erfolg zur Ganze
zurlckfordern.

(3) Wenn fur eine Person auf Grund einer bestimmten Tatigkeit nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt wird, so hat die Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen

1. keine Pflichtversicherung fiir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem Zeitraum keine
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde, andernfalls

2. die Beitragsgrundlagen nach § 26 um die auf Grund dieser Tatigkeit festgestellten Beitragsgrundlagen nach dem
ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage und Sonderzahlungen) zu vermindern.

Soweit aus diesem Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung zu
Ungeblihr entrichtet wurden, sind diese an den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu
Uberweisen. Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitrage auf die
ihm geschuldeten Beitrage anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zustindigen Versicherungstrager
geschuldeten Beitrdge, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch den zustdndigen Versicherungstrager zu
erstatten.

(4) Abs. 2 gilt nicht fur Beitrage, die zwar nicht zur Ganze ungebihrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht
kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Héhe
entrichtet worden waren, im gleichen Ausmald gebuhrt hatten.

(5) Wird die Ruckforderung ungebihrlich entrichteter Beitrdge geltend gemacht, so hat der zur Entscheidung
zustandige Versicherungstrager vorerst bei den Versicherungstragern, denen nach § 411 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes Parteistellung im Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden zukommt, sowie bei der
zustandigen Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzufragen, ob gemall Abs. 2 im Hinblick auf erbrachte
oder zu erbringende Leistungen aus der Unfall-, Pensions- oder Arbeitslosenversicherung ein Einwand gegen die
Ruckerstattung der ungebuhrlich entrichteten Unfall- Pensions- oder Arbeitslosenversicherungsbeitrage besteht.

(6) Die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage steht dem Versicherten zu.”
Die Schlussbestimmung zu Art. 2 des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 125/2017 (§ 367 GSVG) lautet:

.8 367. Die 88 41 Abs. 3, 117a Abs. 2, 194b samt Uberschrift, 298 Abs. 12 und 306 Abs. 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2017 treten mit 1. Juli 2017 in Kraft.”

3.2.2. in Bezug auf den konkreten Beschwerdefall ist auszufiihren, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt
zwischen den Verfahrensparteien aul3er Streit steht.

Strittig ist lediglich die Rechtsfrage, ob auf den gegenstandlichen Sachverhalt§ 41 GSVG in der Fassung BGBI. | Nr.
125/2017 bzw. gleichbleibend in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2018 (in der Folge: ,neu”) oder noch in der bis 30.06.2017
geltenden Fassung vor dem Sozialversicherungszuordnungsgesetz, BGBI. | Nr. 62/2010 (in der Folge: ,alt”), anzuwenden
ist bzw. ob die Bestimmung des § 41 Abs. 3 GSVG idF. BGBI. | Nr. 100/2018 auf den gegenstandlichen Sachverhalt qua
Jruckwirkend” angewendet werden kann.

3.2.3. Wahrend der BF die Rechtsansicht vertritt, dass eine rickwirkende Anwendung des8§ 41 Abs. 3 GSVG (neu) auf
Zeitraume, die vor dessen Inkrafttreten liegen, unzuldssig sei, vertritt die belangte Behérde die Auffassung, dass eine
Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf ,Sachverhalte einer Umqualifizierung, die Zeitraume vor dessen Inkrafttreten
betreffen” insbesondere aus dem Judikat des VfGH vom 27.11.2019, ZI. E 4911/2018, abzuleiten sei.

Dem zitierten Judikat des Verfassungsgerichtshofs vom 27.11.2019, ZI.E 4911/2018 liegt der Fall zu Grunde, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Hotel betrieb, in dessen Rahmen auch Massagen angeboten wurden. Die unter anderem in
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den Jahren 2012 bis 2015 fur sie tatig gewesene Masseurin hatte mit der Beschwerdeflhrerin einen als ,Werkvertrag"
bezeichneten Vertrag abgeschlossen, auf dessen Grundlage die Abrechnung der gegentber Hotelgasten erbrachten
Massageleistungen zwischen der Masseurin, die Uber eine Gewerbeberechtigung als ,gewerbliche, mobile Masseurin"
verfugte, und der Beschwerdeflihrerin im Einzelnen erfolgte. Laut dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin hat die
Masseurin auch Sozialversicherungsbeitrage nach GSVG entrichtet. Mit Bescheid vom 13.02.2017 stellte die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse fest, dass die bei der Beschwerdeflhrerin tatige Masseurin auf Grund ihrer
Tatigkeit fur die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom 01.02.2012 bis 30.11.2015 gemal3 84 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG
sowie gemall § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlegen und die Beschwerdefihrerin
verpflichtet sei, aus diesem versicherungspflichtigen Dienstverhaltnis fir den angefihrten Zeitraum gemaR den §§ 44
Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG an Sozialversicherungsbeitragen, Fondsbeitragen, Umlagen und Sonderbeitragen sowie
Verzugszinsen insgesamt € 42.387,14 nachzuentrichten. Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 31.10.2018 als
unbegrindet ab. Mit naherer Begriindung flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die im Hotel der
Beschwerdefihrerin tatige Masseurin nicht selbstandig erwerbstatig, sondern als Dienstnehmerin beschaftigt gewesen
sei, da in einer Gesamtschau von einem Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit

gegenuber den Merkmalen selbststandiger Ausibung der Tatigkeit auszugehen sei.

Der dieser Entscheidung des VfGH zugrundeliegende Sachverhalt ist somit bezogen auf die ruckwirkende
Umqualifizierung von vormals selbststandigen Erwerbstatigkeiten in unselbststandige Dienstverhdltnisse fur
Zeitraume vor Inkrafttreten des § 41 Abs. 3 GSVG ,neu” mit 01.07.2017 und der nach 01.07.2017 auf derartige
Sachverhalte anzuwendenden Rechtslage mit dem, dem gegenstandlich vom Bundesverwaltungsgericht zu

beurteilenden Sachverhalt, vergleichbar.

Nach Darstellung der rechtlichen Bestimmungen des§ 41 GSVG ,neu” sowie der zugehorigen Schlussbestimmung des
8 367 GSVG fuhrte der VfGH zur anzuwendenden Rechtslage wortlich aus:

Wahrend des anhangigen verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens hat das Sozialversicherungs-
Zuordnungsgesetz, BGBI | 125/2017, unter anderem 841 Abs3 GSVG neu gefasst, der seitdem den Fall regelt, dass fur
eine Person nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach dem GSVG die Pflichtversicherung nach ASVG festgestellt
wird; soweit aus diesem Grund Pflichtversicherungsbeitrage nach GSVG zu Unrecht entrichtet wurden, sind diese an
den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu Uberweisen, und der zustandige
Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitrage auf die ihm geschuldeten Beitrage anzurechnen. 841 Abs3 GSVG ist
gemaR §367 leg. cit. zum 1. Juli 2017 ohne weitere Ubergangsanordnung in Kraft getreten.”

Es kann daher dem Beschwerdevorbringen bzw. dem Vorbringen in der GegenauBerung des BF zum Vorlagebericht
der belangten Behdrde, der VfGH hatte in der gegenstandlich relevanten Entscheidung keine Aussage zur, auf solche
Sachverhalte anzuwendenden, Rechtslage getroffen, nicht gefolgt werden. Zwar hat der VfGH das Erkenntnis des
BVWG wegen Verletzung der dortigen Beschwerdefihrerin (der spateren Dienstgeberin!) in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art. 2 StGG und
Art. 7 B-VG aufgehoben; doch erfolgte dies aus dem Grund, weil sich das Bundesverwaltungsgericht nach Auffassung
des Hochstgerichts mit der Anwendbarkeit des § 41 Abs. 3 GSVG ,neu” auf den zu entscheidenden Sachverhalt dem
Bundesverwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt bzw. diese nicht angewandt hatte. Da § 41 Abs. 3 GSVG ,neu”
nunmehr eine Uberweisung ungebiihrlich entrichteter Sozialversicherungsbeitrége im Fall einer Umqualifizierung einer
vormals selbststandigen Erwerbstatigkeit in ein unselbststandiges, nach ASVG versichertes, Dienstverhaltnis vorsieht,
hatte sich das Bundesverwaltungsgericht im dortigen Fall mit der konkreten Hohe der Beitragszahlungen der
Masseurin nach GSVG auseinandersetzen muissen und diese in Anwendung des § 41 Abs. 3 GSVG ,neu” von den mit
dem dort angefochtenen Bescheid der OGK ausgesprochenen Nachverrechnungsbetrigen gegeniiber der
Beschwerdefiihrerin (der spateren Dienstgeberin!) abziehen muissen. Weil das Bundesverwaltungsgericht aber ohne
Beriicksichtigung der zu (iberweisenden Beitrdge nach GSVG an die OGK die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Hohe der Nachverrechnungsbetrage ohne weiteres bestatigt hatte, wurde die Beschwerdefuhrerin
(Dienstgeberin) in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt.

Der VfGH hat in seiner Entscheidung vom 27.11.2019,E4911/2018, hinsichtlich der Regelung des§ 41 Abs. 3 GSVG
Lheu” und den damit einhergehenden ,Vermoégensverschiebungen” bezogen auf die Verpflichtung zur Leistung von
Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrdgen nach ASVG auch keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken gedul3ert.
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3.2.4. Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der zu beurteilende Sachverhalt mit ,rechtskraftigem” Bescheid
der OGK, sohin schon vor Inkrafttreten des § 41 Abs. 3 GSVG ,neu” mit 01.07.2017 festgestanden und diesbeziglich
keine Anderungen mehr eingetreten seien und demnach eine im Verlauf eines Rechtsmittelverfahrens eintretende
Rechtsanderung nicht rickwirkend auf einen solchen Sachverhalt angewandt werden koénne, ist dem entgegen zu
halten, dass ein mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochtener Bescheid im Falle der ,Zurtickziehung
der Beschwerde”, bei der es sich um eine Prozesserkldrung handelt, wadhrend des bereits anhangigen
Beschwerdeverfahrens erst mit der Zurtickziehung unanfechtbar im weiteren Sinne wird, dessen formelle Rechtskraft
hingegen erst mit der Erlassung des entsprechenden verwaltungsgerichtlichen Einstellungsbeschlusses eintritt und der
Bescheid somit nicht ,rickwirkend” mit Datum der urspringlichen Bescheiderlassung in Rechtskraft erwachst (vgl
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019), Rz 742 Pkt. 3.-5. sowie Rz 856).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der OGK vom 23.01.2017 erst am 12.12.2018
zurlickgezogen und das zur Zahl G302 2167841-1 beim Bundesverwaltungsgericht protokollierte Beschwerdeverfahren
mit Beschluss vom 04.02.2019 eingestellt. Die formelle Rechtskraft trat daher mit Zustellung des
Einstellungsbeschlusses, frihestens somit am 04.02.2019 und daher nach dem Inkrafttreten des § 41 Abs. 3 GSVG
,neu” mit 01.07.2017 ein.

Verfahrensgegenstand ist gegenstandlich auch nicht die Umqualifizierung der selbststandigen Erwerbstatigkeit des BF
in ein unselbststandiges Dienstverhdltnis fir einen vergangenen Zeitraum (dies war Gegenstand des von der OGK
gefiihrten Verfahrens), sondern die sowohl vor als auch nach dem Inkrafttreten des Sozialversicherungs-
Zuordnungsgesetzes  vorgesehene  Rechtsfolge  der  Ruckabwicklung bei  ungebdihrlich  entrichteten
Sozialversicherungsbeitragen nach dem GSVG fur den Fall einer rickwirkenden Umqualifizierung, welche sowohl vor
als auch nach Inkrafttreten des Sozialversicherungszuordnungsgesetzes einen entsprechenden Antrag des
Versicherten vorsah bzw. vorsieht, diese daher antragsgebunden und nicht von Amts wegen vorzunehmen ist. Der
entsprechende Antrag des Beschwerdefihrers auf Rlckzahlung von ungebuhrlichen Sozialversicherungsbeitragen
langte am 17.04.2019, sohin nach Inkrafttreten des Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes mit 01.07.2017 bei der
belangten Behorde ein.

Fur die Beurteilung der maligeblichen Rechtslage ist aber grundsatzlich der Zeitpunkt der Bescheiderlassung von
Relevanz, nicht jedoch der Zeitpunkt der Antragstellung oder des Eintritts der Rechtskraft. Zur malgeblichen
Rechtslage ist daher auszufuhren, dass die Behorden ihrer Entscheidung in der Sache grundsatzlich immer das zu
diesem Zeitpunkt, dh genau genommen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides (bzw. Erlassung einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung) geltende Recht zugrunde zu legen haben (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 59
Rz 77 (Stand 01.07.2005, rdb.at)).

Dieser Grundsatz beansprucht unabhangig davon Geltung, um welche Art von Bescheid (also ein Feststellungs-,
Leistungs- oder Rechtsgestaltungsbescheid) es sich handelt. Aus der standigen Rechtsprechung des VwGH zur
ehemaligen Berufung ergibt sich auch, dass auch die Berufungsbehérde im Allgemeinen das im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung geltende Recht anzuwenden hat. Daher kann im Fall einer Anderung der (Sach- oder) Rechtslage auch
der Berufung gegen einen (im Zeitpunkt seiner Erlassung) rechtmadalligen Bescheid infolge der inzwischen
eingetretenen Anderung der Rechtslage stattzugeben sein (vgl Hengstschléger/Leeb, AVG § 59 Rz 78 (Stand 01.07.2005,
rdb.at)).

Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes dann
geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhéngige Verfahren
noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist. Andererseits ist die frihere Rechtslage auch dann mafl3geblich, wenn
daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Eine
solche Zeitraumbezogenheit des Gesetzes wurde in der Rechtsprechung des VWGH etwa bejaht hinsichtlich der Pflicht
zur Entrichtung der Arbeiterkammerumlage, fur Abgabenbescheide, fur die sozialversicherungsrechtliche Beitrags- und
Versicherungspflicht, die Feststellung der Beitragsgrundlagen, udgl (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 81 mwN
(Stand 01.07.2005, rdb.at)).

Dieser Judikatur liegt nach VwSIG 12.2880 A/1986 die zutreffende Rechtsauffassung zugrunde, dass die Frage, welches
Recht von den Behdrden anzuwenden ist, eine Frage der Auslegung ,jener Bestimmungen ist, die den zeitlichen
Anwendungsbereich zum Gegenstand haben” (vgl etwa VwGH vom 31.08.1999, 99/05/0054; vom 20.05.2003,
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98/05/0112). Darunter sind auch die in der Sache anzuwendenden (Verwaltungs-)Vorschriften zu verstehen, deren
Stichtags- oder Zeitraumbezogenheit in Frage steht (vgl etwa VwGH vom 20.02.1996, 95/08/0214; 03.07.2001,
2001/05/0198). Daher kann ,auller Kraft getretenes” Recht weiterhin mafigeblich sein, wenn die betreffenden
(insbesondere Ubergangs-)Vorschriften dies explizit anordnen oder sich dies implizit aus dem Regelungsgegenstand
der betreffenden Norm ergibt. Im Hinblick auf die zu kldrende Frage ist auf die Zweifelsregel zurtickzugreifen, dass das
im Entscheidungszeitpunkt in Geltung stehende Recht anzuwenden ist (vgl etwa VWGH vom 18.05.1995, 95/06/0092;
vom 31.08.1999, 99/05/0054) (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 82 (Stand 01.07.2005, rdb.at)).

Der nachtraglichen Umqualifizierung von Sozialversicherungsverhaltnissen ist eine ,Ruckwirkung” immanent. Auch
wenn sich der ,Umqualifizierungs-Zeitraum” des Versicherungsverhaltnisses und eine daraus resultierende ASVG-
Beitragspflicht der W. GmbH auf Zeitraume vor dem 01.07.2017 beziehen, so erfolgte die tatsachliche Umqualifizierung
erst mit der Erlassung des Einstellungsbeschlusses durch das Bundesverwaltungsgericht (friihestens mit 04.02.2019)
bzw. mit dem nachfolgenden Behérdenhandeln der OGK, die in der Folge die belangte Behérde von der
rechtskraftigen Feststellung eines Dienstverhéltnisses informierte. Der Beschwerdefiihrer beantragte dann (erstmals)
am 17.04.2019 die Ruckzahlung ungebuhrlich entrichteter Beitrage. Die (zeitraumbezogen) jeweils beurteilende
Qualifikation des Beschéaftigungsverhaltnisses stellt fir das gegensténdliche Verfahren eine entschiedene Vorfrage dar,
ist aber selbst nicht mehr Verfahrensgegenstand.

Da§ 41 Abs. 3 GSVG ,neu” mit 01.07.2017 ohne Ubergangsregelung in Kraft getreten ist und sich auf alle nach dem
30.06.2017 durchgefuhrten beitragsrechtlichen Rickabwicklungen bezieht (etwas anderes kann weder dem Gesetz
noch den erlduternden Bemerkungen entnommen werden), hat die belangte Behoérde gegenstandlich zu Recht § 41
Abs. 3 GSVG ,neu” angewandt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Es wir angemerkt, dass zur Frage der VerfassungsmaRigkeit keine Bedenken beim BVwG entstanden sind, sodass
die Anregung des BF nicht aufgegriffen wird.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer
die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal Abs. 4 kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Gemald Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend
geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Der Sachverhalt blieb dariber hinaus unstrittig und nur eine Rechtsfrage zu l6sen. Der BF hat weiters die
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Die oben in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH und VfGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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