jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/9/25
96/16/0281

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1997

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/06 Verkehrsteuern;
Norm

BAO 8§21 Abs1;
ErbStG §15 Abs1 Z7;
ErbStG §19;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, tber die Beschwerde der EH in
Z, vertreten durch Dr. Martin Stock, Rechtsanwalt in Zell am See, Postplatz 3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 23. Oktober 1996, ZI. 87-GA5-DHU/93, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 7. September 1992 schrieb das Finanzamt fUr Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg der
Beschwerdefihrerin auf Grund des Erwerbes von Todes wegen nach dem am 26. Mai 1991 bei einem Flugunfall
verstorbenen Sohn (Erblasser) ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 2,561.660,-- die Erbschaftssteuer
gemal § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig mit S 614.798,-- vor. Die Bemessungsgrundlage errechnete sich aus einem anteiligen
ReinnachlaR laut Verlassenschaftsakt in der Hohe von S 1,207.178,57 und einem Versicherungserlds von S 1,377.984,--
abzuglich der anteiligen Kosten der Regelung des Nachlasses und der Freibetrage.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, der im Bescheid angefluhrte
ReinnachlaR beinhalte Vermdgen, das nicht mit dem Geldbetrag der Besteuerung unterliege. Die Beschwerdefihrerin
habe gemal} Notariatsakt vom 21. Februar 1991 dem Erblasser im Schenkungsweg eine naher bezeichnete
Liegenschaft Uberlassen. Diese Liegenschaft sei vom Erblasser an eine Erwerberin verduf3ert worden. Die Entrichtung
des Kaufpreises sei zum Teil an die Erben (die Beschwerdeflihrerin und ihr weiterer Sohn) erfolgt, nachdem der
Erblasser kurze Zeit nach Abschlul} des Kaufvertrages ums Leben gekommen sei. Die Beschwerdefuihrerin habe die
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Liegenschaft an den Erblasser unentgeltlich Ubertragen, sodann sei die gleiche Liegenschaft vom Erblasser verdul3ert
worden und durch den Unglucksfall falle das Vermdgen wieder an die Beschwerdeflhrerin zurlck. Es sei daher die
Befreiungsvorschrift des 8 15 Abs. 1 Z. 7 ErbStG anzuwenden und der anteilige VerauBerungserlds aus der Liegenschaft
in der Hohe von S 1,200.000,-- vom ReinnachlalR auszuscheiden. Im Erbschaftssteuerbescheid sei ferner eine
Versicherungssumme von S 1,050.000,-- enthalten. Der Beschwerdefiihrer habe die Bezahlung des Flugtickets mit einer
Kreditkarte (Eurocard) vorgenommen. Der Besitz einer solchen Kreditkarte versichere deren Inhaber gegen diverse
Risken. Durch den Besitz der Kreditkarte schlie3e der Erblasser jedoch keinen Vertrag ab. Der Vertrag sei zwischen
dem Kreditunternehmen und der Versicherung zugunsten eines bestimmten Personenkreises abgeschlossen worden.
Die Gesetzesbestimmung des§ 2 Abs. 1 Z. 3 ErbStG setze einen vom Erblasser geschlossenen Vertrag voraus. Der
Wortlaut dieser Bestimmung spreche gegen die Steuerpflicht der Beschwerdefiihrerin.

Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung und dem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz wies die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.
Oktober 1996 die Berufung als unbegriindet ab und dnderte den Bescheid wie folgt:

"Die Erbschaftssteuer wird von (vorlaufig) S 564.398,-- im Verhaltnis zur Berufungsvorentscheidung auf (endgultig) S
844.198,-- hinaufgesetzt. Die Festsetzung der Erbschaftssteuer erfolgt endglltig gemaR § 200 Abs. 2 BAO."

In der Begrindung heillt es, im Berufungsverfahren sei nachtraglich hervorgekommen, dal der Erblasser die
Liegenschaft nicht unentgeltlich erworben habe. In einem gesondert verfalBten Vertrag, ebenfalls vom 21. Februar
1991, sei zwischen der Beschwerdefuhrerin, dem Erblasser und dem weiteren Sohn der Beschwerdefihrerin unter
Bezugnahme auf die VeraulRerung der Liegenschaft an den Erwerber folgendes vereinbart worden:

"Um (die Beschwerdefuihrerin) entsprechend abzusichern, besteht entweder die Moglichkeit, dal3 (der Erblasser) fur
sich und seine Rechtsnachfolger im Besitz der noch zu erwerbenden Ersatzliegenschaft (der Beschwerdefihrerin) ... auf
deren Lebensdauer das unentgeltliche Wohnungsrecht in einer entsprechenden Wohnung im Neubau einrdumt und
dieses Recht als Dienstbarkeit sichergestellt wird oder aber daf3 sich (der Erblasser) verpflichtet (wiederum fur sich und
seine Rechtsnachfolger), die Mietkosten fir eine Eigentumswohnung oder bzw. Mietwohnung fir (die
Beschwerdeflihrerin) zu bezahlen. Da es (der Beschwerdefiihrerin) auf Grund interner Uberlegungen lieber ist, in eine
geeignete Mietwohnung zu ziehen, als ein Wohnrecht im noch zu errichtenden Neubau zu erhalten, Gbernimmt hiemit
(der Erblasser) fur sich und seine Rechtsnachfolger im Besitz der Ersatzliegenschaft unwiderruflich die Verpflichtung,
falls (die Beschwerdefihrerin) sich eine Mietwohnung nimmt, wahrend der ersten zehn Jahre die vollen Mietkosten
(einschlielRlich der Betriebskosten) zu bezahlen und (die Beschwerdefiihrerin) ... aus diesem Titel vollkommen schad-

und klaglos zu halten ..."

Bei der Abgabenvorschreibung sei die Verpflichtung zur Zahlung der Miet- und Betriebskosten antragsgemaf}
entsprechend der Erbquote berticksichtigt worden. Das Vorbringen in der Berufung, die Liegenschaft sei zwar verkauft,
aber noch nicht Ubergeben worden, widerspreche der Aktenlage. Laut Kaufvertrag mit der Erwerberin vom 4. Marz
1991 sei das Kaufobjekt am 4. Marz 1991 an diese Ubergeben worden. Die weitere Nutzung der Liegenschaft sei
ausschlief3lich auf Grund des im Vertrag eingerdaumten unentgeltlichen Nutzungsrechtes erfolgt. Der Erblasser habe im
Todeszeitpunkt die Liegenschaft bereits Gbergeben gehabt und sei nur berechtigt gewesen, das Gebaude zu nutzen,
sowie (ber die verduRerte und (bergebene Liegenschaft zum Haus zu gehen und zu fahren. Uberdies sei die
Erwerberin im Zeitpunkt des Todes des Erblassers bereits als Eigentimerin der Liegenschaft im Grundbuch

eingetragen gewesen.
Nachlal3gegenstand sei daher entsprechend dem Abhandlungsverfahren die Kaufpreisrestforderung gewesen.

Hinsichtlich der Nichteinbeziehung des Einheitswertes einer Ersatzliegenschaft in die Bemessungsgrundlage fuhrte die
belangte Behdrde aus, der Sachverhalt sei im Beschwerdefall anders als der maligebende Sachverhalt gelagert, der
dem einen Schenkungsteuerfall betreffenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1991, ZI.
89/16/0068, zugrunde gelegen sei. Zur Einbeziehung der Versicherungsleistung in die Bemessungsgrundlage der
Erbschaftssteuer verwies die belangte Behorde auf das in einem insofern gleichgelagerten Fall ergangene hg.
Erkenntnis vom 30. August 1995, ZI. 94/16/0034. Zum behaupteten Vermogensruckfall fihrte die belangte Behorde
aus, die Beschwerdefuhrerin habe dem Erblasser eine Liegenschaft teilweise geschenkt, welche von diesem verkauft
worden sei. Im Wege der Erbrechtsnachfolge falle ein Teil der Kaufpreisforderung an sie zurlck. Dem
Berufungsvorbringen sei insofern zuzustimmen, als in dem zurlckgefallenen Vermogen wirtschaftlich derselbe
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Gegenstand, der seinerzeit erworben worden sei, zu sehen sei. Die Gegenuberstellung der gemeinen Werte von
Leistung und Gegenleistung sei fur die Beurteilung der Frage von Bedeutung, ob eine Bereicherung vorliege oder nicht.
Far die Berechnung der Steuer sei dagegen Leistung und Gegenleistung ausschliel3lich auf die im8 19 ErbStG
bestimmte Weise zu bewerten. Im Beschwerdefall sei ein UberschuR nach den steuerlichen BewertungsmaRstdben
(vgl. Bescheid vom 17. Februar 1993) nicht gegeben. Daher scheide die Anwendung des 8 15 Abs. 1 Z. 7 ErbStG aus.
Weiters stellte die belangte Behorde fest, eine Unterhaltspflicht sei im Berufungsverfahren nicht eingewendet worden
und aus der Aktenlage nicht erkennbar gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Heranziehung des Einheitswertes anstelle der Kaufpreisrestforderung und
Nichteinbeziehung der Versicherungsleistung in die Bemessungsgrundlage der Erbschaftssteuer sowie auf Anwendung
der Steuerbefreiung fur den Vermdgensruckfall und Prifung, ob eine Unterhaltsverpflichtung bestanden hat, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich der Heranziehung der Kaufpreisrestforderung anstelle des von der Beschwerdefihrerin begehrten
Einheitswertes und des Versicherungserléses in der Hohe von S 1,050.000,-- in die Bemessungsgrundlage der
Erbschaftssteuer gleicht der vorliegende Beschwerdefall dem mit Erkenntnis vom 25. September 1997, ZI. 96/16/0280,
entschiedenen Beschwerdefall. Auf die Begrindung dieses Erkenntnisses wird daher gemaR § 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen.

Die Beschwerdefiihrerin bekampft in ihrer Beschwerde auch die Versagung der Steuerbefreiung nach 8 15 Abs. 1 Z. 7
ErbStG. Nach dieser Bestimmung bleibt Vermodgen, soweit es von Eltern, GrolReltern oder weiteren Voreltern ihren
Abkdmmlingen unentgeltlich zugewendet wurde und an diese Personen zurilckfallt, steuerfrei.

Es ist nicht erforderlich, daR die erworbenen Vermogensgegenstande in natura zurickgegeben werden, daR also die
Gegenstande selbst noch vorhanden sind. Bei der hier gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist es vielmehr
ausreichend, wenn der beim Ruckfall vorhandene Gegenstand - wirtschaftlich betrachtet - als derselbe Gegenstand
angesehen werden kann, der seinerzeit erworben worden ist. Fir eine solche Anwendung der Grundsatze der
dinglichen Surrogation ist aber nur insoweit Raum, als bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise das Surrogat als derselbe
Vermdgensgegenstand betrachtet werden kann wie der zugewendete Gegenstand. Uberdies ist erforderlich, daR diese
Identitat des Surrogats mit dem zugewendeten Gegenstand einwandfrei und sicher nachgewiesen werden kann (vgl.
die bei Fellner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band Ill, Erbschafts- und Schenkungssteuer in Rz 26 zu § 15
Erbschaftssteuergesetz angefihrte Entscheidung des RFH vom 3. Méarz 1931, leA 234/30, RStBI 297).

Ist Vermdgen seinerzeit von Eltern an Kinder teils entgeltlich, teils unentgeltlich Gbergegangen, so kommt die
Abgabenfreiheit beim Ruckfall nur fur jenen Teil des Vermdgens in Betracht, der seinerzeit unentgeltlich an die Kinder
ibergegangen ist. Dieser Teil wird auch als UberschuR bezeichnet. Dabei ist festzustellen, in welchem Verhaltnis bei
der friheren gemischten Schenkung, nach steuerlichen BewertungsmaRstdaben (vgl.§ 19 ErbStG) ermittelt, der
UberschuR zum Gesamtwert der Zuwendung vor Abzug der Schulden und Lasten stand. Ein diesem Verhéltnis
entsprechender Teil des steuerlichen Wertes des Ruckfalls bleibt dann steuerfrei (vgl. hg. Erkenntnis vom 3. September
1987, ZI. 86/16/0006).

Die dem Erblasser von der Beschwerdeflhrerin tbergebene und dann vom Erblasser weiterveraufRerte Liegenschaft
wurde von diesem durch die Ubernahme der Wohnungskosten, teils auch entgeltlich erworben.

Nach § 19 Abs. 1 ErbStG richtet sich die Bewertung, soweit nicht im Abs. 2 etwas besonderes vorgesehen ist, nach den
Vorschriften des ersten Teiles des Bewertungsgesetzes (Allgemeine Bewertungsvorschriften).

GemaR§ 19 Abs. 2 ErbStG ist fur inlandisches land- und forstwirtschaftliches Vermdogen, fir inlandisches
Grundvermogen und fiur inlandische Betriebsgrundstiicke der Einheitswert maRRgebend, der nach den Vorschriften des
zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes (besondere Bewertungsvorschriften) auf den dem Entstehen der Steuerschuld
unmittelbar vorausgegangenen Feststellungszeitpunkt festgestellt ist oder festgestellt wird.

Danach ist das weiterverdulSerte inlandische Grundstliick mit dem Einheitswert in dem dem Entstehen der
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Steuerschuld unmittelbar vorausgegangenen Feststellungszeitpunkt festzusetzen; im Beschwerdefall war unbestritten
dieser Einheitswert S 76.000,--.

Die Ubernommenen Wohnungskosten in der mit einem Schriftsatz des weiteren Sohnes der Beschwerdefiihrerin
bekanntgegebenen und von ihr in der Folge nicht bestrittenen Hohe von S 5.000,-- pro Monat sind nach den & 15 und
16 BewG zu bewerten. Aus dieser nach steuerlichen Bewertungsmalstaben vorgenommenen Bewertung ergibt sich,
dall die kapitalisierten Wohnungskosten den (Einheits-)Wert der Liegenschaft um ein Vielfaches Ubersteigen. Im
Beschwerdefall ist somit nach den steuerlichen BewertungsmaRstaben ein UberschuR, der bei der Steuerbefreiung
nach 8 15 Abs. 1 Z. 7 ErbStG berucksichtigt werden kdnnte, nicht gegeben. Die Steuerbefreiung kam daher mit Recht
nicht zur Anwendung. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurde mit diesem Beschwerdevorbringen
nicht aufgezeigt.

Weiters rugt die Beschwerde, die Behdrde habe es unterlassen, zu prifen, ob der Bereicherungswille des Erblassers
durch seine Absicht, mit der entsprechenden Zuwendung den gesetzlichen Unterhalt zu sichern, ausgeschlossen sei.

Im angefochtenen Bescheid flihrte die belangte Behorde aus, eine Unterhaltspflicht sei nicht eingewendet worden und
aus der Aktenlage nicht erkennbar gewesen.

Schon daraus ist zu ersehen, dal3 die Behorde diese Frage geprift hat und nur zu einem anderen Ergebnis als die
Beschwerdefiihrerin gekommen ist. Die behauptete Rechtsverletzung, die Frage der Unterhaltsverpflichtung nicht
gepruft zu haben, liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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