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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen
Obmann Dr. Lennart Binder LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017,
ZI. 1088916803-151435636, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 25.09.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.09.2015 und der Einvernahme durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 07.04.2017 begrindete der Beschwerdeflhrer seine Antragstellung
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dahingehend, sein Vater und sein Bruder bzw. auch er selbst hatten in Afghanistan fur ,die Amerikaner” gearbeitet
und sei er deshalb bedroht worden.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt und gemafR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemal® 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

In der Begrindung wertete das Bundesamt das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers aufgrund widerspruchlicher
Angaben und Abweichungen zum Vorbringen seines Bruders als unglaubhaft. Dem Beschwerdeflhrer stehe weiters

offen, sich in einem anderen Stadtteil von Mazar-e Sharif oder in Kabul niederzulassen.

3. Hiegegen wurde Beschwerde erhoben und der gesamte Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und

Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft.

4. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 07.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

5. Am 02.10.2019 flhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mandliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdeflihrer und sein Bruder wurden im Beisein ihres Vertreters und einer
Dolmetscherin fur die Sprache Dari insbesondere zu ihren Fluchtgriinden und zu ihrer Situation in Osterreich befragt.
Der Beschwerdefihrer gab nunmehr unter anderem an, dass er aus der islamischen Glaubensgemeinschaft
ausgetreten sei, sich fur den christlichen Glauben interessiere und sich taufen lassen wolle. Im Rahmen der
muandlichen  Verhandlung wurde den Parteien nach  Erdérterung der Landerfeststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

6. Am 30.01.2020 legte der Beschwerdeflhrer zwei Schreiben eines romisch-katholischen Pfarramtes betreffend die
Taufvorbereitung des Beschwerdefihrers vor.

7. Mit Schreiben vom 13.03.2020 brachte der Beschwerdeflhrer zwei Schreiben eines rémisch-katholischen
Pfarramtes, ein Schreiben seiner &sterreichischen Lebensgefdhrtin, Ausziige auf dem Zentralen Melderegister, einen
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung sowie Schreiben von Sozialversicherungstragern und dem AMS zur
Vorlage.

8. Vorgelegt wurde weiters ein ambulanter Befund vom 14.07.2020 (Arthrose).
9. Mit Schreiben vom 18.05.2020 wurde der Taufschein der romisch-katholischen Kirche vorgelegt (Taufe 17.05.2020).
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die vorliegenden Verwaltungsakten und in die Gerichtsakten betreffend den
Beschwerdefiihrer und dessen Bruder, durch Befragung des Beschwerdefiihrers und seines Bruders in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und Einsichtnahme in die in der Verhandlung
vorgelegten Dokumente sowie durch Einsicht insbesondere in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Afghanistan vom 29.06.2018, aktualisiert mit 04.06.2019; UNHCR, Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018; EASO, Country Guidance Afghanistan
vom Juni 2019; EASO, Afghanistan: Gezielte Gewalt gegen Individuen aufgrund gesellschaftlicher und rechtlicher
Normen, Dezember 2017; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Lage von zum Christentum konvertierten
Personen insbesondere in Kabul und Masar-e-Scharif, 07.08.2018; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan:
Situation von 1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik
am Islam &ufllern, 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Rlckkehrern aus Europa,
01.06.2017 und BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation - Afghanistan: Nichtaustbung des Islam und
Apostasie, 25.10.2018.
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1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Tadschiken zugehorig und
bekannte sich jedenfalls bis zu seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 07.04.2017
zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 25.09.2015 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist in Afghanistan in der Stadt Mazar-e Sharif, Provinz Balkh, geboren, und hat dort zwdlf Jahre
lang die Schule besucht und diese erfolgreich abgeschlossen. Er hat von 02.01.2013 bis 15.12.2014 bei der Wascherei
eines U.S. Trainingscenters in Mazar-e Sharif gearbeitet.

Der BeschwerdeflUihrer hat Afghanistan ungefahr Mitte Mai 2015 gemeinsam mit seinem Bruder XXXX verlassen, die
beiden reisten aber getrennt nach Osterreich und der Bruder des Beschwerdefiihrers stellte am 03.11.2015 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er hat in Afghanistan nach islamischem Ritus geheiratet
und sich nach der Einreise in Osterreich scheiden lassen. Seine geschiedene Frau ist mit dem gemeinsamen Kind nach
Afghanistan zuriickgekehrt. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich einen Bruder und eine &sterreichische
Lebensgefahrtin, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers, die als
Lehrerin an einer &sterreichischen Volksschule arbeitet, kommt auch fir dessen Lebensunterhalt auf und der
Beschwerdeflhrer ist als ihr Angehoriger sozialversichert. Er wurde am 06.07.2019 von der Grundversorgung
abgemeldet. Der BeschwerdeflUhrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes, spricht bereits etwas Deutsch und
hat im Rahmen von Veranstaltungen der Schule seiner Lebensgefahrtin ehrenamtliche Tatigkeiten verrichtet. Er ist
nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht
in Osterreich.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der BeschwerdefUhrer bekannte sich in Afghanistan zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam, ist aber am
02.07.2018 aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ausgetreten, interessiert sich ungefahr seit dem
Fruhling 2019 far den christlichen Glauben und begann am 15.05.2019 das Katechumenat. Die Genehmigung fur die
Taufe wurde seitens des Bischoflichen Ordinariats erteilt; am 17.05.2020 wurde der Beschwerdefihrer getauft.

Der Beschwerdeflhrer lebt seine religivse Uberzeugung offen und vertritt seine kritischen Ansichten gegeniiber dem
Islam auch nach auRen. Es ist nicht anzunehmen, dass er seine innere Uberzeugung in seinem Herkunftsstaat
Afghanistan dauerhaft verleugnen wirde.

Dem Beschwerdefihrer droht daher bei einer Rilckkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Konversion zum
Christentum bzw. seiner Abwendung vom islamischen Glauben (Apostasie) physische und/oder psychische Gewalt bzw.
Strafverfolgung.

1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Totungen resultierten.

Die Dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgroRte und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan.
Sie machen etwa 30 % der afghanischen Gesellschaft aus. AuBerhalb der tadschikischen Kerngebiete in
Nordafghanistan bilden Tadschiken in weiten Teilen Afghanistans ethnische Inseln, namentlich in den groReren
Stadten: In der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der Mehrheit. Die Tadschiken sind im nationalen Durchschnitt mit
etwa 25 % in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan National Police (ANP) reprasentiert.

Etwa 99,7 % der Bevolkerung Afghanistans sind Muslime, der Grofteil davon sind Sunniten. Schatzungen zufolge, sind
etwa 10 bis 19 % der Bevolkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie
beispielsweise Sikhs, Hindus, Baha’i und Christen machen zusammen nicht mehr als 1 % der Bevolkerung aus.



Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam
(Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt. Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch
immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiosse Minderheiten und reformierte Muslime behindert.
Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern.
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in
denen es gegenuber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wurden. Nichtmuslimische Minderheiten, wie
Sikhs, Hindus und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung ausgesetzt und in manchen Fallen sogar
Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch.

Blasphemie und Abtriinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht
Blasphemisten drei Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt. Im Strafgesetzbuch gibt es
keine Definition fur Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt Enthauptung als angemessene
Strafe fur Manner, fur Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen. Ein Richter kann eine mindere
Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Kinder von Apostaten gelten als Muslime, wenn sie nicht
das Erwachsenenalter erreichen, ohne zum Islam zurlickzukehren, in welchem Fall ihnen die Hinrichtung droht.

Personengruppen wie Atheisten, Sakularisten oder Konvertiten, deren Ansichten als eine Abwendung vom Islam
betrachtet werden kdnnen, mussen Selbstzensur Gben und kénnen ihre persénliche Meinung oder ihr Verhaltnis zum
Islam nicht in der Offentlichkeit duRern, ohne Sanktionen oder Gewalt fiirchten zu missen. Diese Menschen missen
nach aulRen weiterhin als Muslime erscheinen und die religiésen und kulturellen Verhaltenserwartungen ihres Umfelds
erfillen, ohne dass diese ihren inneren Uberzeugungen entsprechen.

Eine Person wird allerdings in Afghanistan - insbesondere im stadtischen Raum - nicht notwendigerweise als
nichtglaubig angesehen, wenn sie nicht an religiosen Handlungen im &ffentlichen Raum teilnimmt, da es auch viele
Muslime gibt, die nicht regelmaRig die Moschee besuchen. Auch fir strenggldubige Muslime kann es dartber hinaus
legitime Grunde geben, religidsen Zeremonien fernzubleiben.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegeniber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle Gber Kabul, groRRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkorpern, Selbstmordanschldgen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) haben Berichten zufolge afghanische Zivilisten, die fur die internationalen
Streitkrafte als Dolmetscher oder in anderen zivilen Funktionen arbeiteten, bedroht und angegriffen. Aus Berichten
geht auch hervor, dass regierungsfeindliche Krafte (AGEs) gegen ehemalige Mitarbeiter der internationalen Streitkrafte
und der Regierung vorgehen.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif ist Gber einen internationalen Flughafen sicher zu erreichen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und
behindert die weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen
Afghanistans und hat im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu verzeichnen.



Manchmal kommt es zu ZusammenstoRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder
auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstandische der Taliban als auch Sympathisanten
des IS versuchen in abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, ethnischen und zur bisherigen religiosen Zugehorigkeit sowie zur
Schulbildung und Berufstatigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf den diesbezlglich plausiblen und im
Wesentlichen gleichbleibenden und mit den vorgelegten Unterlagen in Einklang stehenden Angaben des
Beschwerdefiihrers im Laufe des Asylverfahrens. Auch die Feststellungen zum Alter, Familienstand, zur Arbeitsfahigkeit
sowie zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers stitzen sich auf dessen plausibles mundliches und
schriftliches Vorbringen.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdeflhrers und seines Bruders in
Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt der jeweils Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten und den damit in
Einklang stehenden Angaben der beiden Asylwerber.

Hinsichtlich der Feststellungen zu dem aktuellen Privat- und Familienleben sowie insbesondere der Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und in der
mundlichen Verhandlung sowie die vorgelegten Nachweise und Empfehlungsschreiben den Feststellungen zugrunde
gelegt. Die Feststellung der Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Die Feststellungen betreffend die gednderte religivse Uberzeugung sowie die religidse Betitigung des
Beschwerdeflihrers beruhen insbesondere auf dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, den vorgelegten Schreiben des rémisch-katholischen
Pfarrers der Gemeinde W. vom 24.01.2020 und vom 12.03.2020, des bischoflichen Ordinariates der betreffenden
Diozese vom 17.01.2020 sowie dem Schreiben der in der katholischen Gemeinde W. tatigen Mutter der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers vom 12.09.2019. Die Feststellung zum Austritt des Beschwerdeflhrers aus
der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich griindet auf der Bestatigung vom 02.07.2018, die Feststellung zur
Taufe am 17.05.2020 auf den Taufschein.

Sowohl aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers als auch aus den Schreiben des Pfarrers sowie der in der drtlichen
christlichen Gemeinde sehr aktiven Mutter der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers geht hervor, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits Gber einen Zeitraum von etwa einem Jahr intensiv mit dem christlichen Glauben beschéftigt
und aktiv am christlichen Leben seiner Gemeinde teilnimmt. Wie sich aus dem erfolgten Austritt aus der Islamischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich und insbesondere aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers ergibt,
hat sich der Beschwerdefiihrer bereits in den Jahren vor dem Beginn seines konkreten Interesses am Christentum
zunehmend vom islamischen Glauben in der in Afghanistan gelebten Auspragung abgewendet und wurde sogar im
Kreis seiner Familie dafur kritisiert.

Der Beschwerdefliihrer hat im Ergebnis glaubhaft dargelegt, wie durch den Kontakt zu seiner Osterreichischen
Lebensgefahrtin sein Interesse am christlichen Glauben geweckt wurde und dass er insbesondere die in Afghanistan
gelebten strengen islamischen Vorschriften und die damit einhergehende mangelnde Entscheidungsfreiheit ablehnt.
Die religidse Betatigung in der christlichen Gemeinde ist fiir den Beschwerdeflhrer ein wesentlicher Bestandteil seiner
Identitit geworden. Er lehnt den in seiner Heimat gelebten Islam aus innerer Uberzeugung ab und wiirde seine
Haltung auch bei einer Riickkehr nach Afghanistan vor seinem sozialen Umfeld nicht dauerhaft verbergen.

Aufgrund der nach aullen getragenen religidsen Haltung des Beschwerdeflhrers und des von ihm zu erwartenden
Verhaltens bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat ist auch bei einer Neuansiedlung in einer afghanischen Grof3stadt,
in der grundsatzlich ein geringeres Risiko fir Personen besteht, die islamische Glaubensvorschriften nicht einhalten
und etwa die Moschee nicht regelmaRig besuchen, von einer Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang
mit seinem Glaubensabfall bzw. seiner kritischen Haltung gegenuber islamischen Lehren auszugehen.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:



Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Uber die aktuelle Lage in
Afghanistan gewahrleistet - und dem EASO-Bericht ,Country Guidance: Afghanistan” vom Juni 2019.

Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben
hatte. Die Situation in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das
erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation und das ecoi.net-Themendossier ,Uberblick Gber die
Sicherheitslage in Afghanistan” vom 15.01.2020) versichert hat.

Zur Lage von Apostaten und Konvertiten wurden erganzend folgende - in den Kernaussagen Ubereinstimmende -
Berichte herangezogen: EASO, Gezielte Gewalt gegen Individuen aufgrund gesellschaftlicher und rechtlicher Normen,
Dezember 2017; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Lage von zum Christentum konvertierten Personen
insbesondere in Kabul und Masar-e-Scharif, 07.08.2018; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Situation von
1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik am Islam
auBern, 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Rickkehrern aus Europa, 01.06.2017 und
BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation - Afghanistan: Nichtaustbung des Islam und Apostasie,
25.10.2018.

Die Parteien sind den im Rahmen der mundlichen Verhandlung ins Verfahren eingebrachten Landerberichten nicht
konkret entgegengetreten und der Beschwerdeflhrervertreter hat lediglich auf das Vorbringen in der
Rechtsmittelschrift vom 04.07.2017 hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

ZuA)
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in

einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
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aus Konventionsgrunden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
.Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der ,wohlbegriindeten Furcht” vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Dem BeschwerdefUhrer ist es - wie oben dargelegt - gelungen, drohende Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
glaubhaft zu machen. Aus den Landerberichten ergibt sich, dass die blofRe Passivitdt zum Islam, wie etwa das
Unterlassen des Betens oder des Fastens wahrend des Ramadan, generell nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
zu gesellschaftlichen oder allenfalls auch staatlichen Handlungen oder Malinahmen fihrt, welche eine asylrechtlich
relevante Intensitat erreichen. Der Beschwerdeflihrer vermochte allerdings einen Abfall vom islamischen Glauben und
eine von innerer Uberzeugung getragene Hinwendung zum Christentum glaubhaft zu machen. Bei weiterer Ausiibung
seines inneren Entschlusses, in Ablehnung islamischer Lehren nach dem christlichen Glauben zu leben bzw. sich
zumindest weiter intensiv mit christlichen Glaubensinhalten auseinanderzusetzen, muss er im Falle einer Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, aus diesem Grund mit Sanktionen belegt
zu werden. Dem Beschwerdeflihrer drohen dabei neben massiven Einschrankungen im persdnlichen Bereich auch
schwere Eingriffe in die physische Integritat sowie strafrechtliche Sanktionen (bis zur Todesstrafe). Die Gefahr einer
Verfolgung des Beschwerdeflhrers geht im vorliegenden Fall einerseits vom afghanischen Staat und andererseits auch
von der afghanischen Bevolkerung aus, die von traditionell islamischen Vorstellungen gepragt ist; wobei insgesamt vor
dem Hintergrund der Landerfeststellungen davon ausgegangen werden kann, dass der afghanische Staat nicht willens
und in der Lage ist, den Beschwerdeflhrer entsprechend zu schiitzen.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt nur dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einen in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention festgelegten
Grund, namlich jenen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung anknupft. Im Fall des Beschwerdefihrers liegt das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in seiner
nunmehrigen religidsen Uberzeugung begriindet.

Die Verfolgung aus Griinden der Religion ist nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 GFK geschitzt, wobei der Begriff der Religion
auch atheistische Glaubensuberzeugungen umfasst (vgl. Artikel 10 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU -
Statusrichtlinie). In seinem Urteil vom 04.10.2018, Bahtiyar Fathi, C-56/17, hat der Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) prazisiert, dass eine ,schwerwiegende Verletzung” der Religionsfreiheit vorliegen muss, die den Betroffenen
erheblich beeintrachtigt, damit die betreffenden Handlungen als Verfolgung im asylrechtlichen Sinne (vgl. Artikel 9 Abs.
1 und 2 der Statusrichtlinie) gelten kdnnen. Dieses Erfordernis ist erflllt, wenn die Person, die internationalen Schutz
beantragt, aufgrund der Austbung dieser Freiheit in ihrem Herkunftsland tatsachlich Gefahr lauft, durch einen der in
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Artikel 6 der Richtlinie genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden. Die Tatsache, dass einem Asylwerber im Herkunftsstaat etwa aufgrund eines
Gesetzes Uber Apostasie eine Todes- oder Freiheitsstrafe droht, kann fur sich genommen eine ,Verfolgung” im Sinne
von Artikel 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie darstellen, sofern eine solche Strafe in dem Herkunftsland, das eine solche
Regelung erlassen hat, tatsachlich verhangt wird (VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395).

Aufgrund des in ganz Afghanistans gultigen islamischen Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie aufgrund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der
Intoleranz gegenlber Apostaten bzw. Konvertiten, ist aufgrund der offen nach auBen getragenen Haltung des
Beschwerdeflhrers davon auszugehen, dass sich die oben dargelegte Situation fur den Beschwerdefihrer im
gesamten Staatsgebiet von Afghanistan gleichermaRen darstellt, weshalb keine innerstaatliche Fluchtalternative im
Sinne des § 11 AsylG 2005 fur den Beschwerdeflhrer besteht.

Da auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt, war dem Beschwerdefuhrer gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen.

Gemall § 3 Abs. 4 AsylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert
sich um eine unbefristete Giltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen flr eine Einleitung eines Verfahrens zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis
zur rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit
Rechtskraft der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

Anders als im Fall der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, fir den§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 die
Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorsieht, wird das Einreise- und Aufenthaltsrecht des
Asylberechtigten unmittelbar kraft Gesetzes bestimmt. Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter hat somit nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht zu erfolgen. Auch gemaR § 3 Abs. 4 AsylG 2005
in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 kommt dem Asylberechtigten eine entsprechende Aufenthaltsberechtigung zu,
ohne dass eine dartberhinausgehende Erteilung dieser Berechtigung vorzunehmen ware (VwGH 03.05.2018, Ra
2017/19/0373).

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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