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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(CJ Uber Beschwerde von XXXX , vertreten
durch Mag. Thomas Kollaczia-Putz, Wirtschaftstreuhander und Steuerberater, Annagasse 3A, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (vormals Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft) vom 11.04.2019, VSNR.: XXXX , betreffend Feststellung der Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung

zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.04.2019 stellte diese fest, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der
Pension- und Krankenversicherung fiir den Zeitraum Janner bis Juni 2017 € 3.504,25 betrage.

Beitragsgrundlage sei gemal38 25 Abs. 2 Z 2 GSVG der nach Abs. 1 ermittelte Betrag zuzlglich der vom
Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung (Hinzurechnungsbetrag). Fir die Hinzurechnung von Beitragen nach dem GSVG
komme es nach Judikatur des VWGH nur auf deren Vorschreibung an und nicht darauf, ob sie tatsachlich auch als
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Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien. Der VWGH sehe auch in der Divergenz zwischen vorgeschriebenen
und bezahlten Beitragen keine nicht sachgerechten Ergebnisse, da sich derartige Inkongruenzen Gber einen langeren

Zeitraum ausgleichen wirden.

2. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte vor, die Basis zur Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage sei der Gewinn vor Abzug der Sozialversicherungsbeitrage. Der Bescheid der Anstalt fuhre
zu dem Ergebnis, dass die Sozialversicherungsbeitrdge nicht nur vom Gewinn, sondern von den
Sozialversicherungsbeitragen berechnet werden wirden. In der Summe wirde sich eine nicht sachgerechte

Mehrbelastung von € 1.835,- ergeben.
3. Am 28.05.2019 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

4. Dem Verbesserungsauftrag des Gerichtes kam die Beschwerdefihrerin mit Stellungnahme vom 09.10.2019 nach.
Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bestehe darin, dass im Jahr 2017 nicht € 17.992,64 vorgeschrieben
worden seien, sondern aufgrund der Zahlungserleichterung nur € 10.972,35 (bzw. € 10.940,96; vgl. S. 2 der
Stellungnahme). Sollte trotz Zahlungserleichterung der Hinzurechnungsbetrag von € 17.992,64 heranzuziehen sein,
folge daraus, dass im AusmaR von € 7.051,68 ein noch nicht falliger Sozialversicherungsbeitrag Beitragsgrundlage im
Jahr 2017 sei.

5. Die belangte Behdrde replizierte mit Schreiben vom 31.10.2019. Die gegenstandliche Bewilligung der
Ratenvereinbarung habe keine Auswirkungen auf die bereits durch die Vorschreibung eingetretene Falligkeit der
Beitrage. Entgegen den Ausfuhrungen der BF fihre die Ratenvereinbarung nicht zum Wegfall einer vorher

eingetretenen Falligkeit der Beitragsvorschreibung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Einkommenssteuerbescheid 2017 der Beschwerdefuhrerin vom 20.11.2018 weist Einkinfte aus dem
Gewerbebetrieb in der Hohe von € 3.032,85 aus. Dieser wurde der belangten Behérde am 16.01.2019 im Wege des
Datenaustausches gemaf’ § 229a GSVG Ubermittelt.

1.2. Im Jahr 2017 wurden der Beschwerdeflihrerin Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage nach dem GSVG in

Hoéhe von € 17.992,64 vorgeschrieben. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus:
PV Beitrag 01/2017 bis 06/2017: € 803,10

PV Nachbelastung 1.-4. Teilbetrag 2014: € 10.538,88

PV Nachbelastung 1. Teilbetrag 2015: € 4.520,70

KV Beitrag 01/2017 bis 08/2017: € 260,56

KV Nachbelastung 1. Teilbetrag 2015: € 1.869,40

1.3. Die monatliche Beitragsgrundlage ergibt sich aus den im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinften zuziglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Betrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung. Die
Beitragsgrundlage fur den Zeitraum Janner bis Juni 2017 betragt somit € 3.504,25 (Einkinfte aus dem Gewerbebetrieb
iHv € 3.032,85 zuztiglich Hinzurechnungsbetrag iHv 17.992,64 geteilt durch Anzahl der Monate der Erwerbstatigkeit im
Beitragsjahr).

1.4. Eine Zahlungserleichterung (Ratenvereinbarung) fuhrt nicht zum Wegfall der Falligkeit der erfolgten Vorschreibung
des Hinzurechnungsbetrages in Hohe von € 17.992,64.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich

unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des Gerichtsaktes.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Vorschreibung des Hinzurechnungsbeitrages in Hoéhe von € 17.992,64 im
Hinblick auf die gewahrte Zahlungserleichterung. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sei aufgrund der gewdhrten

Zahlungserleichterung lediglich € 10.972,35 bzw. € 10.940,96 vorgeschrieben worden. Die Beschwerdefihrerin
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bestreitet nicht die rechnerische Richtigkeit der vorgeschriebenen Beitrége zur Pensions- und Krankenversicherung.

Da somit eine reine Rechtsfrage vorliegt und der Sachverhalt nicht bestritten wurde, konnte von einer Verhandlung
gemal § 24 VwWGVG abgesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat, vorliegend sohin die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (vormals
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft).

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MafRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Maligebliche gesetzliche Bestimmungen des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in der

zeitraumbezogenen Fassung:
.8 25.

(1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die
Einkanfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und die EinkUnfte des zu einem Geschaftsfihrer
bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Abs. 1 ermittelte Betrag,

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015)
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2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen

Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;

[..I"
3.4. Fallbezogen folgt daraus:

Fur die Ermittlung der endgultigen Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind gemaR3§ 25 Abs. 1 GSVG die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus der der
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Erwerbstatigkeit heranzuziehen.

Beitragsgrundlage ist gemaR§ 25 Abs. 2 Z 2 GSVG der nach Abs. 1 ermittelte Betrag zuzlglich der vom
Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Betrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur sowie sie als
Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten.

Nach stRspr sind die im und nicht fir das Kalenderjahr vorgeschriebenen Beitradge hinzuzurechnen (VwGH95/08/0303,
99/08/0152 ua.). Dadurch kann es im Einzelfall zu auRertourlichen Belastungen kommen. Dies ist bspw. der Fall, wenn
aufgrund einer anndhernd gleichzeitigen Ubermittlung von ESt-Bescheiden aus vergangenen Jahren (§ 229a) in einem
Kalenderjahr eine Beitragsnachbelastung fir mehrere Jahre erfolgt. Nach Ansicht des VWGH gleichen sich solche
Inkongruenzen tber einen ldngeren Zeitraum aus und ist diese Regelung nicht verfassungswidrig (2010/08/0032). Flr
die Hinzurechnung unerheblich sind auch die in einem Kalenderjahr tatsachlich entrichteten Beitrage. Ebenso
irrelevant ist, ob die vorgeschriebenen Beitrage tatsachlich als Betriebsausgabe geltend gemacht worden sind (VWGH
2010/08/0032, 2009/08/0006) (Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG9 (2020) & 25 Rz 13).

Gegenstandlich wurden der Beschwerdeflhrerin im Beitragsjahr 2017 insgesamt € 17.992,64 an Pensions- und
Krankenversicherungsbeitragen iSd 8 25 Abs. 2 Z 2 GSVG vorgeschrieben. Die monatliche Beitragsgrundlage ergibt sich
somit aus den im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden
Einkanfte zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Betrage zur Kranken- und Pensionsversicherung (gegenstandlich € 17.992,64). Folgerichtig stellte die
belangte Behodrde die Beitragsgrundlage fur den Zeitraum Janner bis Juni 2017 mit € 3.504,25 (Einkinfte aus dem
Gewerbebetrieb iHv € 3.032,85 zuzuglich Hinzurechnungsbetrag iHv 17.992,64 geteilt durch Anzahl der Monate der
Erwerbstatigkeit im Beitragsjahr) fest.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach aufgrund der bewilligten Ratenzahlung nicht ein Betrag von €
17.992,64, sondern ein Betrag von € 10.972,35 bzw. € 10.940,96 im Beitragsjahr 2017 vorgeschrieben worden sei (die
aufgrund der Ratenzahlung im Jahr 2017 nicht zu entrichtende Differenz sei demzufolge in diesem Kalenderjahr nicht
fallig gewesen), kann nicht gefolgt werden, da eine Ratenvereinbarung nicht zum Wegfall der Falligkeit der bereits
erfolgten Vorschreibung fuhrt (vgl. Taudes in Sonntag (Hrsg), GSVG9 (2020) 8 35 Rz 19, wonach Verzugszinsen vom Tag
des Verzuges an, unabhangig von einer Mahnung, Stundung bzw. Ratenzahlung zu bezahlen sind). Mal3geblich fur die
Berechnung der Beitragsgrundlage im Sinne der oben angefihrten Judikatur ist folglich die Vorschreibung des
Hinzurechnungsbeitrages in Héhe von € 17.992,64, nicht jedoch die gegenstandliche Ratenvereinbarung oder
tatsachlich erfolgte Zahlungen.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.
4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
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Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der BF die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte mindliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd 8 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif. Insgesamt konnte daher von der

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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