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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/05/0208
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die
Revision 1. des DI K B und 2. der DI A M, beide in P, beide vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, Molker Bastei 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
31. Juli 2020, LVWG-AV-141/001-2020, betreffend Zurtickweisung eines Devolutionsantrages (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde P; weitere Partei: NiederOsterreichische Landesregierung),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Devolutionsantrag der Revisionswerber vom 3. Oktober 2019 als
unzulassig zurtickgewiesen, weil der Antrag vom 4. Marz 2019 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal’ 8 70
Abs. 6 NO BO 2014 keine Entscheidungspflicht der Baubehérde erster Instanz ausgeldst habe.

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

6 In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VWGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch nahere
Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, genlige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloR3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinn der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. VWGH 30.1.2019, Ra 2018/06/0327,
mwN).

7 In den Revisionszulassigkeitsgrinden (Seiten 3 bis 10 der Revision) werden Ausfihrungen getatigt, mit denen in
weiten Teilen dem Inhalt nach Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
dargelegt werden. So wird der Antrag vom 4. Marz 2019 eingehend dargestellt, ferner wird ausgefuhrt, dass bei
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung auf die im Internet verdéffentlichten Informationen der Marktgemeinde P
(die umfangreich wiedergegeben werden) hatte hingewiesen werden konnen, was zu einem anderen
Verfahrensergebnis gefuhrt hatte, und dass eine Aufklarungspflicht des Verwaltungsgerichtes in Bezug auf
Unklarheiten betreffend den Antrag bestanden hatte.

8 Von einer gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn der oben genannten Judikatur kann daher
keine Rede sein.

9 Abgesehen davon enthalten die Revisionszulassigkeitsgrinde Fragen des Verfahrensrechtes. Solche waren nur
dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stinden und die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte
(vgl. VWGH 24.11.2015, Ra 2015/05/0075, mwN).

10 AuBerdem betrifft die Auslegung einer konkreten Parteienerklarung nur den Einzelfall (vgl. VwGH 18.8.2020,
Ra 2020/16/0119; 15.9.2020, Ro 2020/16/0002). Die Auslegung einer konkreten Parteienerklarung im Einzelfall ware
nur dann revisibel, wenn dem Verwaltungsgericht dabei eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware
(vgl. VWGH 20.2.2020, Ra 2020/05/0017, 0018, mwN). Die im Einzelfall erfolgte Beurteilung musste auch diesbezulglich
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt sein (vgl. VwGH 23.5.2017,
Ra 2017/05/0086, mwN).

(N In den Revisionszulassigkeitsgriinden wird weder eine krasse Fehlbeurteilung durch das Verwaltungsgericht
aufgezeigt, noch dass tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stiinden, zumal nicht dargelegt wird,
dass die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte. Der Frage, ob die besonderen Umstande
des Einzelfalls gegebenenfalls auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VWGH 8.9.2016, Ra 2016/06/0057, mwN).

12 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Oktober 2020
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