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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie Hofratin Mag. Hainz-
Sator und Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Sowa-Janovsky, Uber die Revision
der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. der D GmbH, 2. der | GmbH und 3. der B GmbH in W, vertreten durch
Dr. Roland Katary, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neubaugasse 64-66/1/12, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April 2019, ZI. W123 2214305-2/25E, und den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April 2019, ZI. W123 2214305-3/2E, betreffend vergaberechtliches
Nachpriifungsverfahren (mitbeteiligte Partei: A in W, vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwilte OG,
Bartensteingasse 2, 1010 Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Die mitbeteiligte Partei fihrte als Auftraggeberin ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe
von Gebdudereinigungsdienstleistungen, wobei die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip erfolgen sollte.

2 Die Revisionswerberin beteiligte sich als Bieterin an diesem Verfahren. Am 29. Janner 2019 wurde von der
mitbeteiligten Partei eine Zuschlagsentscheidung zugunsten einer anderen Bieterin bekannt gegeben.

3 Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtete sich der Nachprifungsantrag der Revisionswerberin mit dem
Begehren, diese Auftraggeberentscheidung flr nichtig zu erklaren mit der Begriindung, es hatte aufgrund des auffallig
niedrigen Preises jedenfalls eine vertiefte Angebotsprifung stattfinden mussen.

4 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) den Antrag der


file:///

Revisionswerberin, die am 29. Janner 2019 bekannt gegebene Zuschlagsentscheidung der mitbeteiligten Partei in
einem - von letzterer als Auftraggeberin geflihrten - Vergabeverfahren betreffend einen Auftrag fur
Reinigungsdienstleistungen fur nichtig zu erklaren, ab.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht ferner den Antrag der Revisionswerberin auf
Ersatz der von ihr als Antragstellerin in diesem vergaberechtlichen Nachprufungsverfahren entrichteten Gebuhren ab.

6 Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht jeweils fir unzuldssig.

7 3. Gegen die beiden genannten Entscheidungen richtet sich die in einem Schriftsatz ausgefuhrte
auBerordentliche Revision.

8 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

(N 4.1 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt Folgendes dargelegt: In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei
einer aullerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte (VwGH 18.1.2018, Ra 2017/07/0129, 0130, mwN). Dem Erfordernis des
§ 28 Abs. 3 VWGG wird nicht schon durch ndhere Ausflihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwGG), Genlge getan (vgl. VwWGH 12.10.2016, Ra 2015/08/0173; 12.10.2016, Ra 2016/08/0043,
Ra 2015/08/0173; 21.9.2015, Ra 2015/08/0091, jeweils mwN).

12 Der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG wird daher insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur
Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen
oder das Vorbringen zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (blof3)
Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde
vorliegt (vgl. VWGH 23.4.2018, Ra 2018/08/0068, mwN).

13 4.2 Die vorliegende Revision enthélt unter der Uberschrift ,Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung"” ein
umfangreiches Vorbringen, in dem Grinde fur die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses dargestellt
werden. lhrem Inhalt nach stellen diese Ausfiihrungen Revisionsgrinde dar, auch wenn einleitend erklart wird, dass
die Fragen zu klaren gewesen seien, ob die mitbeteiligte Partei eine vertiefte Angebotspriifung hatte durchfiihren
mussen und ob eine solche erfolgt sei, ob die Angebotsprifung hatte ergeben mussen, dass das Angebot der
Zuschlagsempfangerin preislich unangemessen sei und ob diese ein ausschreibungs- und vergaberechtskonformes
Angebot gelegt habe. Inwiefern diese -einzelfallbezogenen Rechtsfragen die Beantwortung grundsatzlicher
Rechtsfragen im Sinn der Tatbestande des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfordern wirden, ist im folgenden Vorbringen nicht
dargestellt und in Hinblick darauf, dass das Vorbringen unter der Uberschrift ,Revisionsgriinde” sodann in einer
praktisch wortgleichen Wiederholung des Vorbringens zur Zulassigkeit besteht, auch nicht ersichtlich.

14 Damit wird die Revision dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darstellung der Griinde, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird, nicht gerecht
(vgl. idS auch VwGH 12.7.2019, Ra 2019/03/0047). Die Revision erweist sich damit als nicht gesetzeskonform ausgefihrt
und war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 4. November 2020
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