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G310 1439268-3/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2020, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) zu Recht erkannt:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.
Q) Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang und Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer (BF) ist seit 05.12.2013 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Zuvor stellte der BF am 18.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.11.2013, XXXX sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde und wurde seine Ausweisung nach Indien
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verfugt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 25.03.2014,
W124 1439268-1/2E, als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 75 Abs. 20 AsylG an das BFA zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 18.12.2014, ZI. XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei und eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 02.09.2015, W191 1439268-2/4E, als
unbegrindet abgewiesen.

Am 07.01.2017 ehelichte er in Osterreich eine bulgarische Staatsbirgerin, mit der er seit 21.11.2016 eine gemeinsame
Wohnadresse hat. Die Ehe ist nach wie vor aufrecht.

Am 30.03.2017 wurde dem BF eine bis zum 30.03.20222 gtiltige Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR-BUirgers oder
Schweizer Burgers ausgestellt).

Seit 21.04.2018 ist er bei seinem derzeitigen Arbeitgeber beschaftigt. Davor war er von 10.05.2017 bis 10.04.2018 in
einem indischen Restaurant als Arbeiter beschaftigt.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde gegen den BF gemdll 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemaR§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I1.) und einer Beschwerde gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I11.). Die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sei geboten, weil der BF durch sein Verhalten, welches gezielt
auf eine Verlangerung seines unrechtmaRigen Aufenthalts gerichtet sei, die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrde. Es sei davon auszugehen, dass der BF weiterhin versuchen werde, solche Handlungen zu setzen. Die
Abwégung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens sein Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich hinter das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zuriicktrete. Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde wird auf das Vorbringen zur nicht Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubs verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren
und den angefochtenen Bescheid zur Génze zu beheben, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, die Dauer des
Aufenthaltsverbots herabzusetzen bzw. den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Verfahrenserganzung an die
Behorde zurlckverweisen. Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird vorgebracht, dass der
weitere Aufenthalt des BF keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit und Ruhe darstelle. Er lebe mit seiner
Ehefrau in einem gemeinsamen ehelichen Haushalt, fuhre mit ihr eine tatsdchliche eheliche Wirtschaft- und
Geschlechtsgemeinschaft und gehen beide sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungen nach. Sowohl der BF als
auch seine Ehefrau seinen strafgerichtlich unbescholten.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere auf den Abfragen im Zentralen
Melderegister, im Fremdenregister und im Strafregister, dem Sozialversicherungsdatenauszug sowie in
Zusammenschau mit den Angaben des BF anlasslich der Einvernahme und in der Beschwerde.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs. 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen (vgl VWGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014,
19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und 27.07.2017, Fr 2017/18/0022).
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Zu Spruchteil B):

Das BVwWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. Gemal3 § 60 AVG sind in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen. Dem gesetzlichen Gebot,
Bescheide zu begriinden, ist als Ausdruck eines rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens besondere Bedeutung
beizumessen. Ein Begriindungsmangel kann eine wesentliche Mangelhaftigkeit darstellen (Kolonovits/Muzak/Stéger,

Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 417 ff).

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUlrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach8 86 Abs. 3 FPG
(Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung lber die Verhidngung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fur enthaltenen Uberlegungen zum Ausschluss einer
aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer Berufung und die Gewahrung eines
einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen her nicht vergleichbar sind (VWGH
21.11.2006, 2006/21/0171 mwN).

Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - somit
einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestutzt
werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfillt sind. Die Behérde muss vielmehr
nachvollziehbar darlegen, warum daruber hinaus die sofortige Ausreise des BF geboten ist.

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hier nicht fallspezifisch, sondern begnugte sich mit
dem Verweis auf die AusfUhrungen zum nichtgewdhrten Durchsetzungsaufschub und allgemein gehaltenen
Textbausteinen. Dabei blieb insbesondere unbertcksichtigt, dass der BF gerichtlich unbescholten ist und einer
geregelten Arbeit nachgeht. Aus dem Vorwurf einer eingegangenen Aufenthaltsehe kann nicht ohne weiteres
abgeleitet werden, dass sein Leben von fortgesetzten VerstdRBen gegen fremdenrechtliche Bestimmungen bestimmt
wird. Da seine Lebensverhaltnisse als stabil zu bezeichnen sind, ist die sofortige Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbots nicht im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Mangels Erfillung der
Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG ist Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos aufzuheben.

Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der in diesem Teilerkenntnis behandelte Spruchteil des angefochtenen Bescheids aufzuheben ist.

Zu Spruchteil C):

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs. 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen.
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