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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
der A Ges.m.b.H., vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdésterreich und Burgenland vom 30. Juni 1993, ZI. 6/4-4210/92-09, betreffend Altlastenbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Nachhang zu einer Betriebsprifung im Jahre 1991 wurde der BeschwerdefUhrerin fir den in einer
Bauschuttdeponie in T abgelagerten Bauschutt mit Bescheid vom 8. Janner 1992 des Finanzamtes fir das Jahr 1990 ein
Altlastenbeitrag in der Hohe von S 636.240,-- und mit undatiertem Bescheid (offenbar ebenfalls vom 8. Janner 1992)
ein Altlastenbeitrag fir das erste Kalendervierteljahr 1991 in der Hohe von S 629.680,-- vorgeschrieben. Die
Beschwerdefiihrerin erhob gegen diese Bescheide Berufung, wobei sich die Berufung gegen den erstgenannten
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Bescheid gegen die volle Hohe des vorgeschriebenen Betrages, im Falle des zweitgenannten Bescheides nur gegen den
zur Nachzahlung vorgeschriebenen Betrag in der Hohe von S 71.800,-- richtete. In der Berufung wurde insbesondere
darauf hingewiesen, dal3 nicht bestritten werde, dal die Gesellschaft in ihrer Geschaftstatigkeit Bauschutt mittels
Containerbehaltnissen und ihren Fahrzeugen Ubernehme und zum Standort Tr zur Aussortierung verfuhre. Nach
erfolgter Aussortierung werde das so gewonnene Gut auf die Ablagerungsstitte nach T verbracht. In die
Ablagerungsstatte fur Bauschutt in T werde nur sortierter Baustellenabfall, welcher zur Festigung der Grubensohle
diene, eingebracht. Dies sei notwendig, damit die Sohle fir Lastkraftwagen und Radlader jederzeit befahrbar sei.
Desgleichen werde der vorsortierte Bauschutt in mehreren Etagen (hiezu wurden Fotos beigelegt) eingebracht. Die
Machtigkeit der Etagen betrage mindestens zwei Meter und erreiche durch das Befahren eine gewisse Stabilitat. Es
handle sich ausschlieBlich um notwendige Bodenverfestigungen, da die Ablagerungsstatte im Bereich der
Mitterndorfer Senke liege. Die Analyse des Grundwassers im Bereich der Grube habe nicht nur eine gewisse
Stabilisierung, sondern sogar Verbesserungen bei einigen Parametern erbracht. Durch das ordnungsgemalle Ablagern
harmlosen Wirtschaftsgutes (aus Baustellenabfallen sortiert) sei dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
Rechnung getragen und gleichzeitig sichergestellt, dal? durch den Sammelbetrieb eine ordnungsgemale Abwicklung
erfolge. Ein groBkommerzielles Interesse sei durch die geschéftliche Abwicklung der Beschwerdefiihrerin, speziell
durch das Einsammeln aus Kleinbaustellen, nicht gegeben. Es sei damit nachgewiesen, dal3 die gesetzlichen und
erlaBmafigen Voraussetzungen fir die Befreiung von der Entrichtung des Altlastenbeitrages gegeben seien.

Am 2. Oktober 1992 stellte das Finanzamt (als Behorde erster Instanz im Abgabenverfahren) gemaRR § 10
Altlastensanierungsgesetz an die Bezirkshauptmannschaft den Antrag, durch Bescheid festzustellen, ob es sich bei
dem durch die Beschwerdefiihrerin in der Bauschuttdeponie abgelagerten Schutt um Abfall im Sinne des § 2 Abs. 4
Altlastensanierungsgesetz handle und "ob diesbezlglich Abfall im Sinne des &8 6 Z. 1 oder Z. 2" vorliege. Aufgrund
dieses Antrages erging am 13. Janner 1993 an das Finanzamt ein Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, in welchem
festgestellt wird, daR die in der Bauschuttdeponie T der Beschwerdeflhrerin auf ndher bezeichneten Grundstiicken
zur Ablagerung gelangenden Abfallmaterialien Abfall im Sinne des § 2 Abs. 4 des Altlastensanierungsgesetzes und nicht
gefahrlicher Abfall im Sinne des § 2 Abs. 6 des Altlastensanierungsgesetzes seien.

In der Begrindung dieses Bescheides wird unter Hinweis auf den Antrag des Finanzamtes vom 2. Oktober dargestellt,
daB von einem Amtssachverstandigen fir Abfallwirtschaft aus fachlicher Sicht ausgefiihrt worden sei, dafl§ Bauschutt
einen qualitativ bestimmbaren Abfall darstelle, der zwar ein nennenswertes Elutionsverhalten aufweise, jedoch nicht
als gefahrlicher Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes anzusehen sei, da es bei dessen Behandlung (Ablagerung)
jedenfalls keiner weitergehenden Vorkehrungen oder einer gréf3eren Umsicht bedirfe als dies fur die Behandlung von
Hausmdull entsprechend den Grundsatzen des § 1 Abs. 3 AWG erforderlich sei.

Die gegenstandliche Bauschuttdeponie sei auch wasserrechtlich bewilligt worden, wobei insbesondere festgelegt
worden sei, daR die zur Ablagerung gelangenden Abfallmaterialien kein Gber die Eluatklasse Il gemé&R der O-Norm S
2072 liegendes Gefahrdungspotential aufweisen durften. Gemall § 10 des Altlastensanierungsgesetzes habe die
Behorde in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder der
Abgabenbehdrden des Bundes durch Bescheid festzustellen, ob eine bewegliche Sache Abfall sei oder ob Abfall im
Sinne des 8 6 Z 1 oder 2 vorliege. Unter Beachtung der denkrichtigen und schlissigen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen habe spruchgemal? entschieden werden kénnen.

Mit Schreiben vom 20. Janner 1993 wurde dieser Bescheid der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme Ubermittelt. Die
Beschwerdefiihrerin nahm in einem Schreiben vom 21. Janner 1993 zu diesem Bescheid Stellung und fihrte aus, daf§
sie mit der Bezirkshauptmannschaft darin Ubereinstimme, dal3 es sich bei Bauschutt um keine gefahrlichen Stoffe
handle. Des weiteren wird in diesem Schreiben ausgefiihrt, daR sich aus dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
unzweifelhaft ergebe, dalR der Einsatz von Bauschutt als Wirtschaftsgut nach den Bestimmungen des
Altlastensanierungsgesetzes in der fur das Jahr 1992 geltenden Fassung zu keiner Beitragspflicht fihre, "da im Erlal
geregelt ist, dalR beim Einsatz von Bauschutt als Wirtschaftsgut das Ablagern dann nicht beitragspflichtig ist, wenn es
sich dabei um harmloses Verfullungsmaterial handelt, von dem keine Gefahren ausgehen". Es sei lediglich das
Verflllen von mit umweltgefahrdenden Stoffen kontaminiertem Bauschutt beitragspflichtig.

Aus der mit 1. Jdnner 1993 in Kraft getretenen Anderung des Altlastensanierungsgesetzes dahingehend, daR ab Janner
1993 die Verbringung von Bauschutt in Deponien in jedem Fall beitragspflichtig geworden sei, gehe ebenfalls eindeutig
hervor, dal? fur die vorliegende deponietechnisch notwendige Verwertung von Bauschutt im Jahr 1991 eine Befreiung
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vorgelegen sei, da sonst die durchgeflhrte Gesetzesanderung nicht erforderlich gewesen ware.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie zur Beitragspflicht nach
dem Altlastensanierungsgesetz hinsichtlich von Bauschutt, in der vom Bundesministerium far Umwelt, Jugend und
Familie die Auffassung vertreten wird, da3 Bauschutt unter bestimmten Voraussetzungen keinen Abfall darstelle (so
etwa wenn harmloses Verflllungsmaterial (vorsortierter Bauschutt), von dem keine Gefahren ausgehen, vorliege)

erging der nunmehr angefochtene Berufungsbescheid.
Die belangte Behorde weist damit die Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegriindet ab.

Begrundend fuhrt die belangte Behorde nach kurzer Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dal3 gemald 8 2 Abs. 4

Altlastensanierungsgesetz Abfalle im Sinne dieses Gesetzes bewegliche Sachen seien,
1. deren sich der Eigentlimer oder Inhaber entledigen wolle oder entledigt hat, oder
2. deren Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse (Abs. 7) geboten sei.

Gemald § 10 Altlastensanierungsgesetz habe die Behdrde (gemaR § 21 sei dies die Bezirksverwaltungsbehdrde) in
begrindeten Einzelfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder der Abgabenbehdérden des
Bundes durch Bescheid festzustellen, ob eine bewegliche Sache Abfall sei oder ob Abfall im Sinne des § 6 Z 1 oder Z 2

vorliege.

Es sei damit zum Ausdruck gebracht, dall die Abgabenbehtérden des Bundes den Abfallcharakter von
Wirtschaftsgltern zwar zunachst nach bestem Wissen eigenstandig zu beurteilen hatten, dal3 ihnen jedoch keine die
Parteien bindende Entscheidung in dieser Frage zustehe. Ergebe die Beurteilung durch die Abgabenbehorde, dal’ der
Abfallcharakter zweifelhaft sei, dann sei der Fall zwingend an die fur die Entscheidung dieser Frage allein zustandige
Bezirksverwaltungsbehdrde zur bescheidmaRigen Feststellung heranzutragen.

Im gegenstandlichen Falle habe die Bezirkshauptmannschaft mit dem Bescheid vom 13. Janner 1993
unmilBverstandlich ausgesprochen, dal} die in der Bauschuttdeponie der Beschwerdeflhrerin zur Ablagerung
gelangenden Abfallmaterialien Abfall im Sinne des § 2 Abs. 4 Altlastensanierungsgesetz seien.

Die Abgabenbehorde sei bei der Beurteilung der Frage, ob Abfall vorliege, an den von der Bezirksverwaltungsbehoérde
gemalR 8§ 10 Altlastensanierungsgesetz erlassenen Feststellungsbescheid gebunden, sodaRR sich eine weitere
Auseinandersetzung mit den im Berufungsverfahren vorgebrachten Einwendungen der BeschwerdeflUhrerin - vor
allem in bezug auf die zum Altlastensanierungsgesetz ergangenen Erldsse - in diesem Stadium des Verfahrens
erubrige.

Es sei auch abschlieBend festzuhalten, dal? Einwendungen gegen die Qualifizierung des streitgegenstandlichen
Bauschutts als Abfall im Sinne des 8 2 Abs. 4 Altlastensanierungsgesetz gegen den von der Bezirkshauptmannschaft
erlassenen Feststellungsbescheid zu erheben gewesen waren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, im besonderen zufolge Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt und insbesondere darauf hingewiesen wird, dald das nunmehrige Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin, daf3 ihr der Bescheid vom 13. Jdnner 1993 nicht zugestellt worden und sie in dem Verfahren
der Bezirkshauptmannschaft nicht beteiligt worden sei, aufgrund des Neuerungsverbotes im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtlich sei.

Im Zuge des Verfahrens legte die belangte Behdrde weiters den aufgrund eines Devolutionsantrages der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Berufung gegen den genannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie vom 21. Oktober 1994 vor, in dem der
erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgedndert wird, dal? ausgesprochen wird, dal3 von den von 21. Janner 1990
bis 31. Marz 1991 in der "Bauschuttdeponie T" der Beschwerdefiihrerin eingebrachten 17.120 Tonnen Materialien

1.150 Tonnen nicht Abfalle im Sinne des § 2 Abs. 4 Altlastensanierungsgesetz und 15.970 Tonnen Abfalle im Sinne des §
2 Abs. 4 Altlastensanierungsgesetz seien.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die belangte Behdrde ohne weitere Erhebungen davon ausgehen konnte, dal3 sie bei
der Entscheidung Uber die Beitragspflicht nach dem Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989 in der im
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung BGBI. Nr. 325/1990 fur die von der Beschwerdeflihrerin vorgenommene
Ausbringung des Bauschutts in der Ablagerungsstatte T an den Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
vom 13.Janner 1993 gebunden war.

Die belangte Behodrde halt den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Umstandes, dalR die
Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft nicht als Partei beteiligt gewesen sei und ihr auch
der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft nicht zugestellt worden sei, entgegen, daf8 die Beschwerdeflhrerin diese
Ausfuhrungen bereits im Verwaltungsverfahren vorbringen hatte konnen und nunmehr aufgrund des

Neuerungsverbotes auf dieses Vorbringen nicht mehr einzugehen sei.
Die belangte Behorde ist mit diesem Vorbringen nicht im Recht.

Im vorliegenden Fall erging der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Uber Antrag der Abgabenbehérde erster
Instanz. Er tragt in seinem Kopf ausdricklich die Adressierung an diese Behérde erster Instanz und enthalt keine
weitere Zustellverfigung (etwa an die Beschwerdefuhrerin). Bei dieser Sachlage durfte die belangte Behérde nicht
ohne weiteres davon ausgehen, dal} der Bescheid auch der Beschwerdefihrerin zugestellt wurde, es waren im
Gegenteil aufgrund der dargestellten Umstande fur die belangte Behodrde vielmehr jedenfalls Zweifel dahingehend
angebracht, ob eine derartige Zustellung an die Beschwerdefihrerin erfolgte (vgl. auch das von der
Beschwerdefihrerin genannte hg. Erkenntnis vom 28. April 1954, Slg. Nr. 3391/A, zur Verpflichtung der Behérden, die
materielle Rechtskraft der Vorfragenentscheidung - im Beschwerdefall ein Feststellungsurteil Uber Rechtsverhaltnisse
des Familienrechts - zu prufen).

Der Einwand, daf3 der in der Beschwerde enthaltene Hinweis auf die mangelnde Zustellung an die Beschwerdefihrerin
aufgrund des Neuerungsverbotes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtlich sei, geht daher fehl. Wenn die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hinweist, dal die Beschwerdefuhrerin "Mangel, die nunmehr in der
Beschwerde in rechtlicher Hinsicht ausfuhrlich dargestellt werden" bereits in ihrer Stellungnahme vom 21. Janner 1993
ragen hatte mussen, ist darauf hinzuweisen, dal3 zu diesem Zeitpunkt fur die Beschwerdefihrerin nicht ersichtlich war,
da die belangte Behdrde sich in ihrem Bescheid ausschlieBlich auf die spruchmaRige Feststellung der
Bezirkshauptmannschaft stitzen werde. Ein "Mangel" war insofern zu diesem Zeitpunkt fir die Beschwerdeflhrerin
nicht ersichtlich.

Die belangte Behoérde hat nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides allein aufgrund des
Feststellungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft die Abfalleigenschaft des von der Beschwerdeflhrerin
verwendeten Bauschutts bejaht und daraus auf das Vorliegen der Abgabenpflicht geschlossen. Da der genannte
Bescheid jedoch der Beschwerdefuhrerin nicht zugestellt worden war und sie auch dem vorangegangenen Verfahren
nicht beigezogen worden war, kann die Rechtskraft dieses Bescheides der Beschwerdefuhrerin nicht entgegengehalten
werden. Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde - entgegen der von ihr selbst
vertretenen Ansicht, zur Antragstellung nach § 10 Altlastensanierungsgesetz im Falle des Vorliegens von Zweifeln
verpflichtet zu sein - trotz des § 10 Altlastensanierungsgesetz aufgrund § 116 Abs. 1 BAO auch zur selbstandigen
Beurteilung der in ihrem Verfahren auftauchenden Frage nach der Abfalleigenschaft des verwendeten Bauschutts
berechtigt gewesen ware (wenn sie nicht den Abschlul eines Verfahrens auch mit der Beschwerdeflhrerin durch die
Bezirkshauptmannschaft abwarten wollte), hatte sie doch in diesem Fall ein eigenes Ermittlungsverfahren zu dieser
Frage durchzufihren gehabt und ihre Beurteilung im angefochtenen Bescheid entsprechend begriinden mdissen.
Durch die Ubernahme des Ergebnisses des Verfahrens, an welchem die Beschwerdefiihrerin nicht beteiligt war, hat sie
somit ihren Bescheid jedenfalls mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Die belangte Behorde hat sich namlich
- wie sich insbesondere aus dem Hinweis am Ende des Bescheides, dal} Einwendungen gegen die Abfallqualitat im
Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehdrde vorzubringen gewesen waren, hervorgeht - mit den inhaltlichen
Argumenten der Beschwerdefiihrerin nicht weiter auseinandergesetzt.

An dieser Rechtswidrigkeit des Inhaltes dndert auch nichts, daR mit Bescheid des (im Devolutionsweg zustandig
gewordenen) Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie vom 21. Oktober 1994 dieser Bundesminister nach
Erlassung des hier angefochtenen Bescheides schlief3lich Gber eine Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den
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Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 13. Janner 1993 abgesprochen hat, da der Verwaltungsgerichtshof den bei
ihm angefochtenen Bescheid aufgrund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
Behdrde zu beurteilen hat.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grunde gemal3 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne dal} auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Frage der
Beitragspflicht fur Bauschutt, der als Fullmaterial verwendet wird, oder die Frage, ob angesichts des erwdhnten
Bescheides des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie die Beitragspflicht als bestehend anzunehmen ware,

naher einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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