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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des ] in R,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. November
1996, ZI. 4.350.383/1-111/13/96, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Angelegenheit Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Behorde erster Instanz wies den vom Beschwerdeflhrer, einen bosnischen Staatsangehdrigen, gestellten Antrag
auf Gewahrung von Asyl mit Bescheid vom 2. Juli 1996 gemal3 8 19 AsylG 1991 "ab". Dieser Bescheid wurde dem
Vertreter des Beschwerdefiihrers am 3. Juli 1996 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1996 stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist und erhob zugleich Berufung. Der
Wiedereinsetzungsantrag wurde wie folgt begrindet:

"Der Bescheid des Bundesasylamtes Innsbruck wurde in der Kanzlei meines umseits bezeichneten rechtsfreundlichen
Vertreters am 03.07.1996 zugestellt.

Zu diesem Zeitpunkt wurde die Kanzleiorganisation insoweit umgestellt, als auch die Fremdenrechtsakten in die EDV-
Kartei Gbernommen wurden. Der Akt wurde zu diesem Zweck vorerst mit anderen Fremdenakten bereitgelegt. Die
ansonsten erprobte und erfahrene Kanzleikraft beabsichtigte die Kalendierung der Berufungsfrist gleichzeitig mit der
EDV-verarbeitung vorzunehmen.

Infolge urlaubsbedingten Arbeitsanfalles wurde diese Arbeit auf den nachsten Tag verschoben. Dabei Ubersah die
Kanzleikraft, daf? die Frist noch nicht kalendiert war.

Erstam 1. 10. 1996 wurde anlaRlich einer routinemaRigen Aktenkontrolle das Versehen entdeckt."
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Die Behorde erster Instanz wies den Wiedereinsetzungsantrag mit Bescheid vom 17. Oktober 1996 ab. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid, Spruchpunkt 1., abgewiesen. Mit Spruchpunkt 2. wurde
die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juli 1996 als verspatet zurlickgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Abgesehen davon, dall der Beschwerdeflihrer es im gesamten Verfahren unterlaBt, den Namen der
Kanzleibediensteten, welcher der Fehler unterlaufen sei, bekanntzugeben, sodal3 er seiner Mitwirkungspflicht im
Verfahren nicht nachgekommen ist, scheitert die Beschwerde aber auch daran, dal8 der Rechtsanwalt die Festsetzung
von Fristen nicht véllig einer Kanzleibediensteten tberlassen und sich lediglich auf stichprobenartige Kontrollen
beschranken darf. Fur die richtige Beachtung der Rechtsmittelfristen ist in einer Rechtsanwaltskanzlei stets der
Rechtsanwalt verantwortlich, denn er selbst hat die Fristen zu setzen, ihre Vormerkung anzuordnen sowie die richtige
Eintragung im Kalender im Rahmen der gebotenen Aufsichtspflicht zu Uberwachen, und zwar auch dann, wenn die
Kanzleiangestellte ansonsten erprobt und erfahren und deshalb mit der selbstandigen Besorgung bestimmter
Kanzleiarbeiten, so auch mit der Kalendierung von Fristen, betraut worden ist und es bisher nicht zu Beanstandungen
gekommen sein sollte. Die bloR stichprobenartige Uberprifung der Eintragungen ist nicht ausreichend (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z.B. die Erkenntnisse vom 27. Janner 1995, ZI. 94/17/0486,
und vom 26. Juli 1995, ZI. 95/20/0242).

Im gegenstandlichen Fall kommt hinzu, dalR der Vertreter des Beschwerdefiihrers auf Grund der von ihm
vorgebrachten Umstellung seiner Kanzleiorganisation und gleichzeitigem urlaubsbedingten Arbeitsanfall es lediglich
mit einer ca. drei Monate nach Zustellung des Bescheides (3. Juli 1996) durchgefihrten "routinemafigen
Aktenkontrolle"

(1. Oktober 1996) bewenden lieR3.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers hat damit in einer den minderen Grad des Versehens Ubersteigenden
Verschuldensform die nach der Sachlage gebotene und ihm zumutbare Pflicht zur Uberwachung der fur ihn tatig
gewordenen Hilfskraft hinsichtlich der Wahrung einer Frist unterlassen. Ein derartiges Verschulden des Rechtsanwaltes
des BeschwerdefUhrers an der Versaumung ist dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen und schlieBt eine
Wiedereinsetzung nach 8 71 AVG aus, was die belangte Behdrde richtig erkannt hat.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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