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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des Peter Klaffenbdck und 2. der Rosemarie Klaffenbock, beide in Vocklabruck, vertreten durch

Dr. Christian Rumplmayr und Dr. Andreas Haberl, Rechtsanwalte in Vocklabruck, Stadtplatz 36, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. Marz 1997, ZI. BauR - 153169/2 - 1997/PE/NVi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde Vdcklabruck, vertreten durch den
Burgermeister, 2. Kaufhof und Kaufhalle Ausstellungs- und Einkaufszentrum Brand KG in Vécklabruck, vertreten durch
Saxinger, Baumann & Partner, Rechtsanwalte in Linz, Europaplatz 7),

Spruch
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1. den BeschluR gefal3t:

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wird zuriickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Partei wird als unbegriindet abgewiesen.

3. Die BeschwerdefUhrer zusammen haben dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und
der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von

S 12.740,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Buirgermeisters der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Janner 1995 wurde der
zweitmitbeteiligten Bauwerberin "die baupolizeiliche Genehmigung fir den Neubau eines Einkaufs-, Dienstleistungs-
und Burozentrum samt Parkhaus (ausgenommen der Brucke Uber die Muhlbachgasse) und fir den Abbruch des
Bestandes (ausgenommen Pizzeria und Kraftwerk)" auf mehreren Grundstucken der Liegenschaft EZ 70,

KG Vocklabruck, in Vocklabruck, Mihlbachgasse 4, erteilt.

Mit dem am 22. Janner 1996 bei der Baubehdrde eingelangten "Ansuchen um Baubewilligung" der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin wurde die baurechtliche Bewilligung flr die Abanderung des mit dem vorzitierten Bescheid bewilligten
Projektes beantragt. Die beantragte Anderung umfaRt im wesentlichen die Abinderung der Grundrisse in der
Geschafts- und Raumaufteilung, die Erweiterung des unterirdischen Tiefgaragenbereiches, die Erweiterung der
Stellplatzanzahl mit Nutzung der obersten Parkhausdecke als Abstellflache fur Pkws, die Reduktion des Ladehofes und
geringfugige Verschiebung der Lastenaufzlge, die Aufstockung des Ladehofes im Bereich der oberen Verkaufsebene,
die Uberdachung der Parkhauszufahrt und Ab&nderung der Zufahrt mit Verlegung der Einfahrt vom ErdgeschoB in das
Kellergeschof3 und eine geringfligige Abanderung der haustechnischen Anlagen. Laut Baubeschreibung umfal3t der
umbaute Raum 107.452 m3, die bebaute Flache 7.783,70 m2. Auf drei Ebenen soll das Einkaufszentrum mit Buros und
Wohnungen errichtet werden und auf sieben Parkdeckebenen sind 389 Pkw-Abstellplatze vorgesehen.

In der am 1. August 1996 in Vocklabruck von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck abgehalten und mit der
gewerbebehdrdlichen Verhandlung verbundenen Bauverhandlung wurde festgehalten, da8 das beantragte Projekt im
geschlossen bebauten Gebiet mit der Widmung "Bauland-Geschéftsgebiet" errichtet werden soll, fir welches kein

rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt.

Bezliglich der Beschwerdefiihrer ist in der Verhandlungsschrift Uber die Bauverhandlung festgehalten, daf der
Erstbeschwerdefuhrer "Eigentimer der Hotelanlage Auerhahn" sei und "diese Anlage in 6stlicher Richtung, unmittelbar

gegenuber der geplanten Zufahrt zum Ladehof" liege. Die Zweitbeschwerdefuhrerin wohne in der Hotelanlage.
Die Beschwerdefuhrer erhoben folgende Einwendungen:
"a) Zum Gewerbeverfahren wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Wie aus der heutigen Projektdarstellung ersichtlich, soll Gber dem geplanten Laderaum eine zusatzliche Verkaufsflache
errichtet werden. Dies hat klarerweise eine erhdhte Geschaftstatigkeit zur Folge. Dadurch ist auch bedingt, dal3 die Zu-
und Abfahrten zum Laderaum wesentlich héher sein werden als dies bisher angenommen wurde. Insbesondere die
angenommenen Verkehrsfrequenzen zu den Spitzenzeiten bei der Anlieferung frih morgens, sind die im bisherigen
Gewerbeverfahren angenommenen Werte fiir die Liefertatigkeit nicht mehr heranzuziehen. Da auch die Ladezone
verkleinert wurde, ergibt sich zwingenderweise eine hohere Frequenz pro Stunde und ist auch zu beftrchten, daB -
wenn auch erlaubt - durch Lieferanten die Ladetatigkeit in der Mihlbachgasse unmittelbar vor dem Hotelbereich der
Einschreiter durchgefuhrt wird. Gegenliber dem bisherigen Bauvorhaben sind daher folgende erhéhte Emissionen

und Beeintrachtigungen zu beflrchten:

1. Larmbelastigung durch anliefernde LKW"s speziell in den friihen Morgenstunden ab 6 Uhr und auch wahrend der
Nachtruhe, da LKW"s wesentlich friiher ankommen und sicherlich bereits ab ca. drei Uhr frih vor dem Hotel des

Einschreiters parken mussen.

Dies fuhrt zu massiven Stérungen der Nachtruhe der Hotelgaste.



2. Geruchsbelastigung durch erhéhtes Verkehrsaufkommen und Rangiertatigkeit zu den oben angegebenen Zeiten.
3. Beeintrachtigung durch Erschitterungen im Hotelbereich.

4. Belastigung der Hotelgaste durch Scheinwerferlicht, da beim Abfahren durch die Zufahrtsrampe die LKW"s direkt in
die gegenuberliegenden Hotelzimmer leuchten.

5. Behinderung der Zu- und Abfahrt zum Hotel des Einschreiters.

Durch die erhohte Geschaftstatigkeit ergibt sich eine erhéhte Schall- und Geruchsemission, die das derzeitige Ist-Mal3
bei weitem Uberschreitet. Dies insbesondere bei den Spitzenwerten zur Anlieferungszeit zwischen sechs Uhr und acht
Uhr morgens. Dies stellt auch eine erhebliche Auswirkung fiir das Wohlbefinden von Gasten, insbesondere auch
Kindern in der Hotelanlage dar.

b) Zum Bauverfahren wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Aufgrund der obigen Ausfihrungen wird auch im Bauverfahren darauf hingewiesen, dal durch die erhoéhte
Geschaftstatigkeit die Larmbeldstigung das ortstbliche Mal3 bei weitem Uberschritten wird.

Der Einschreiter ist auch nicht damit einverstanden, dal der heute ausgefihrte Turm fir das Stiegenhaus in der
angegebenen Hohe von 17,5 m errichtet wird."

Mit Bescheid des Blrgermeistes der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. November 1996 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Berucksichtigung der bereits mit Bescheid vom 13. Janner 1995 erteilten Bewilligung
"entsprechend den bei der mundlichen Verhandlung am 1. August 1996 aufgelegenen und als solche
gekennzeichneten Bauplanen" unter Auflagen erteilt. Die Einwendungen des Erstbeschwerdefuhrers wurden
abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiuhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 21. Janner 1997 keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 10. Marz 1997 wurde der
dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR die
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. Gemal3 § 31 Abs. 6 der
Oberosterreichischen Bauordnung 1994 seien Einwendungen im Zusammenhang mit den von den bewilligten
Anderungen ausgehenden Immissionen nur insoweit zuléssig, als sie sich auf die typenméaRige Zuldssigkeit des
Bauvorhabens in der vorliegenden Geschaftsgebiets-Widmung (8 24 0.6. ROG 1994) beziehen; ein solcher Einwand sei
jedoch von den Beschwerdeflihrern nicht erhoben worden. Bezlglich der Gebdudehthe sei von den
Beschwerdefiihrern keine Einwendung im Rechtssinne erhoben worden. Beim gegenstandlichen Gebaudekomplex
handle es sich - unbeschadet von zwei DachgeschoRwohnungen - um kein Wohngebaude; die im 8 5 Z. 9 des 0.6.
Bautechnikgesetzes normierte Hohenbeschrankung kénne daher im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen.
Dessen ungeachtet sei die Hohe des in Rede stehenden "Stiegenhausturmes" bei der Verhandlung vom 1. August 1996

auf 17 m reduziert worden, sodal3 die Gesamthdhe, bezogen auf die Ebene (+/- 0,00), deutlich unter derim852.9

0.0. Bautechnikgesetz vorgesehenen Beschrankung liege. Auch bezogen auf das Gehsteigniveau (Muhlbachstral3e)
beim Stiegenhaus Nr. 2 (- 1,38 m) komme es zu keiner Uberschreitung "von 22 m Gebaudehohe", da die Gesamthohe
auch diesfalls nur 18,4 m betrage. Bezlglich der Ausfiihrungen in der Vorstellung zum Liftschacht beim Parkhauslift
(Aufzug Nr. 7) sei Praklusion gemal3 § 42 Abs. 1 AVG eingetreten. Dessen ungeachtet kénne auch in diesem Fall eine
Verletzung des857.9

0.06. Bautechnikgesetz nicht nachgewiesen werden, da im mal3geblichen Einreichplan "Schnitte und Ansicht",
ausgehend vom Gehsteigniveau beim nachstgelegenen Punkt in der Mihlbachgasse, die Gesamthdhe 21,10 m betrage.
Die gedufRerte Beflrchtung der "Mdoglichkeit" einer zukinftigen "Gebdudeaufstockung entlang der Muhlbachgasse" sei
angesichts des dem Bauverfahren immanenten Charakters eines Projektgenehmigungsverfahrens nicht
verfahrensrelevant. Der Zweitbeschwerdeflihrerin komme dartber hinaus die Stellung einer Partei gemal3 8 31 Abs. 1

0.6. Bauordnung 1994 deshalb nicht zu, weil sie nicht (Mit)Eigentimerin des von ihr bewohnten Hauses sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht "gemal 8§ 31 ff 0.6. BO 1994, § 5 0.6. BauTG verletzt".
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die zweitmitbeteiligte
Bauwerberin - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal 8 31 Abs. 1 der hier mal3geblichen

0.6. Bauordnung 1994 (BO) sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der Grundstucke, die unmittelbar an jene
Grundsticke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt werden soll, und darUber hinaus jene
Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden
konnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern gleichgestellt.

Gemald Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung
Einwendungen erheben, daf? sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat in der mundlichen Verhandlung vom 1. August 1996 Einwendungen als
Mitbewohnerin der dem Erstbeschwerdefihrer gehérenden Hotelanlage Auerhahn in Vocklabruck erhoben. Sie ist
nicht Eigentimerin eines im & 31 Abs. 1 BO naher umschriebenen Grundstickes. Ihr fehlt daher in dem der

Beschwerde zugrunde liegenden Baubewilligungsverfahren die Parteistellung.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Fehlt die Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphdre des Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die
Beschwerdeberechtigung. Die Beschwerde ist sohin nach§8 34 Abs. 1 VwGG wegen Mangels der
Beschwerdeberechtigung immer dann zurtickzuweisen, wenn der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid unabhangig von der Frage seiner Gesetzmaligkeit in einem Recht nicht verletzt sein kann (vgl. hiezu den hg.
Beschlul3 vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10.179/A, mwN). Mangels Parteistellung im Verwaltungsverfahren fehlt es der
Zweitbeschwerdefuhrerin an der Beschwerdeberechtigung, zumal der angefochtene Bescheid in ihre vom
Beschwerdepunkt umfafRten Rechte nicht eingreift. Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei war daher

gemal’ 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

Als Nachbar im Sinne des 8 31 Abs. 1 BO konnte der Erstbeschwerdefihrer zuldssigerweise Einwendungen gemaf3 Abs.

3 leg. cit. erheben.

Gemal 8§ 31 Abs. 4 leg. cit. sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu
bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stutzen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstande von Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung
und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen dienen.

Gemal Abs. 6 dieses Paragraphen sind bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehordlichen Genehmigung
bedurfen, Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht
wird, nur zu bertcksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen.

Die Bewilligungspflicht der hier zu beurteilenden baulichen Anlage auch nach den 88 74 ff Gewerbeordnung 1994 im
Zusammenhang mit 88 353 ff leg. cit. wird auch vom Beschwerdefuhrer nicht angezweifelt. Insoweit sich daher die
Einwendungen gegen das beschwerdegegenstandliche Vorhaben auf behauptete Immissionen durch Larmbeldstigung
aufgrund erhohter Lade- und Geschaftstatigkeit, erhdhtes Verkehrsaufkommen, Geruchsbeldstigung und
Erschitterungen durch anliefernde LKW'"s beziehen und diese Behauptungen in der Beschwerde wiederholt werden,
kdnnen diese - wie schon die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat - im Hinblick auf die Regelung des § 31 Abs.
6 BO im Baubewilligungsverfahren nicht berlcksichtigt werden. Die Zul3ssigkeit der mit dem
beschwerdegegenstandlichen Projekt verwirklichten Betriebstype in der hier gegebenen Widmungskategorie wurde
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weder in den vom Erstbeschwerdefiihrer erhobenen rechtzeitigen Einwendungen noch in der Beschwerde in Frage
gestellt.

Der Erstbeschwerdefihrer hat rechtzeitig Einwendungen auch gegen die Gebdaudehdhe erhoben. Ob diese
Einwendungen in bezug auf die in der Beschwerde angefihrten Gebaudeteile gemaR § 42 Abs. 1 AVG prakludiert sind,
wie die belangte Behdrde meint, bedarf keiner ndheren Erdrterung, weil bezlglich des hier zu beurteilenden
Bauvorhabens mangels Vorliegens eines Bebauungsplanes § 5 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (O.6.
BauTG) anzuwenden ist.

Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt fir die Lage und Hohe von Gebauden gemalR 8 5 Z. 9 0O.6.
BauTG folgendes:

"Neu- und Zubauten von Wohngebauden duirfen in einem geschlossen bebauten Gebiet eine Gesamthdhe von 22 m,
auBerhalb eines solchen Gebietes eine Gesamthdhe von 15 m nicht Ubersteigen."

Eine Definition fur den verwendeten Begriff "Wohngebadude" fehlt in den hier maligeblichen baurechtlichen
Vorschriften. Aus der eigentimlichen Bedeutung des Wortes Wohngebaude ist darunter ein Gebdude zu verstehen,
das ausschlief3lich oder zumindest vorwiegend fir Wohnzwecke bestimmt ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17.
September 1996, ZI.95/05/0243). Dies kann von dem hier zu beurteilenden Bau, auch bei Berticksichtigung des
Umstandes, daR DachgeschoBwohnungen vorgesehen sind, nicht gesagt werden. In dem zu §8 5 des 0.0.
Bautechnikgesetzes bei Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht, 4. Auflage, wiedergegebenen Ausschul3bericht zum
kurzschriftlichen Bericht des Oberdsterreichischen Landtages zu O.6. BauTG, XIV. GP, BLG. 435/1994, wird in bezug auf
dessen Z. 9 zwar ausgefihrt, dall diese Bestimmung "sich nicht mehr auf Wohngebdude beschrankt". Diese
Ausfiihrungen widersprechen jedoch eindeutig dem Gesetzeswortlaut. Auf die Gesetzesmaterialien kann zur
Auslegung nur dann zurtickgegriffen werden, wenn der Wortlaut des Gesetzes unklar ist.

Widersprechen sich Gesetz und Materialien, ist nur das Gesetz entscheidend (vgl. hiezu Antoniolli-Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Seite 102, und die dort referierte Rechtsprechung). Ist aber auf das
beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben die Hohenbeschrankung des 8 5 Z. 9 0.6. BauTG nicht anzuwenden, dann
hatte die Behdrde - mangels ausdricklicher gesetzlicher Regelung - von der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit den
baurechtlichen Vorschriften und demnach vom Fehlen einer Beschrankung der Baufreiheit des Bauwerbers beztglich
der Gebdudehohe auszugehen (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 4. April 1991, ZI. 90/05/0145). Dal3 die gewahlte
Gebaudehdhe im Zusammenhang mit den projektierten Abstanden zu den Grundsticksgrenzen des Bauvorhabens
nicht den anderen, im § 5 0.6. BauTG enthaltenen Vorschriften entsprache, wurde vom Erstbeschwerdefihrer nicht
behauptet.

Der Baubewilligungsbescheid stellt eine 6ffentlich-rechtliche Zulassigkeitserklarung des Bauvorhabens dar, weshalb im
Baubewilligungsverfahren als Projektgenehmigungsverfahren anhand objektiver Kriterien nur festzustellen ist, ob das
Vorhaben mit den gesetzlichen Bestimmungen Ubereinstimmt. Die Md&glichkeit einer spateren, von der erteilten
Baubewilligung  nicht  mitumfalsten  Gebdudeaufstockung und ein tatsachliches  Abweichen vom
Baubewilligungsbescheid durch den Bauwerber hat daher aulRer Betracht zu bleiben.

Aus diesen Grunden war daher die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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