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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. |Illse LESNIAK als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 12.11.2019, ZI. Islamabad-
OB/KONS/0405/2019, aufgrund des Vorlageantrages der XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 05.09.2019, GZ: Islamabad-
OB/KONS/0405/2019, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige Afghanistans, brachte am 12.02.2019 bei der
dsterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad), einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005 (im Folgenden: AsylG) ein.
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Ein erstmaliger, am 04.06.2018 eingebrachter Einreiseantrag war mangels Erfillung der Voraussetzungen des§ 60
AsylG abgelehnt worden.

Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehemann der BF, ebenso Staatsangehdriger Afghanistans, angegeben,
welchem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2015, GZ: W163 2006513-1/19E, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Dem Antrag waren diverse Unterlagen (in Kopie) angeschlossen:

Unter anderem eine Reisepasskopie der BF, eine Identitatskarte der BF (in Originalsprache und englischer
Ubersetzung), eine E-Card der Bezugsperson, ein Auszug aus dem ZMR betreffend die Bezugsperson, der
Konventionsreisepass der Bezugsperson, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes Gber die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft an die Bezugsperson vom 15.10.2015, ein (undatierter) Mietvertrag der Bezugsperson und
Gehaltsbestatigungen der Bezugsperson von Oktober 2018 bis Dezember 2018.

Weiters waren dem Antrag eine Heiratsurkunde in Originalsprache und eine Heiratsurkunde in englischer Fassung
(,legal document”) vom 17.04.2017, angeschlossen, derzufolge drei namentlich genannte Zeugen in Anwesenheit
zweier weiterer namentlich genannter Zeugen vor der Dokumentenregistrierung erschienen seien (,presented to
document registration”) und ausgesagt hatten, dass sie die BF und die Bezugsperson kennen wurden und die BF und
die Bezugsperson im Jahr 2009 (Anmerkung: Ohne nahere Datumsangabe) im Dorf XXXX geheiratet hatten, wobei eine

diese Urkunde ausstellende Stelle oder Behdrde nicht entnommen werden kénnen.

In ihrem Interview vor der OB Islamabad am 12.02.2019 gab die BF an, dass sie die Bezugsperson vor acht Jahren in
Laghman geheiratet hatte und damals kein Heiratszertifikat ausgestellt worden sei (,Nein, geschah nur verbal”). Sie
hatte ihre Ehe vor sieben bis acht Monaten registrieren lassen. Nach ihrem Alter bei der EheschlieBung befragt,
antwortete die BF: ,Ich habe vor acht Jahren geheiratet, also muss ich ca. 19 Jahre alt gewesen sein”. Sie habe mit
ihrem Ehemann und dessen Schwester drei Jahre in Laghman im Haus ihres Schwiegervaters zusammengelebt und sei
anschlieBend mit ihrem Ehemann nach Kabul gezogen, der unmittelbar danach weitergereist sei. Seither habe sie ihn
nicht mehr gesehen. Seit der Flucht ihres Ehemannes lebe sie bei einem Cousin ihres Schwiegervaters in Kabul.

Die Bezugsperson gab in ihrem Asylverfahren (Einvernahme vor dem BFA am 21.01.2014) an, dass sie vor ca. vier
Jahren traditionell geheiratet habe. Die Heiratsurkunde liege bei seiner Frau.

Mit  Verbesserungsauftrag vom  12.02.2019 forderte OB Islamabad die BF zur Vorlage eines
Versicherungsdatenauszuges ihres Ehegatten auf, der in der Folge beigebracht wurde.

Zu dem seitens der OB Islamabad an das BFA samt Unterlagen Gbermittelten Einreiseantrag der BF teilte das BFA der
OB Islamabad mit Mitteilung vom 24.05.2019 gemdal § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewéhrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten (gemeint: Status des Asylberechtigten) nicht wahrscheinlich sei. Die BF kénne nicht
nachweisen, dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte und
erscheine ihre Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten.
In der angeschlossenen Stellungnahme wurde néher ausgefuhrt, dass ein Auskunftsverfahren beim Hauptverband der
Sozialversicherungstrager ergeben habe, dass die Bezugsperson seit Statusgewahrung Mindestsicherungsempfanger
gewesen sei und erst nach erstmaliger Ablehnung eines Einreiseantrages der BF vorUbergehend einer Beschaftigung
nachgegangen sei, um den Anschein zu erwecken, dass die Einreise seiner Ehefrau zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft fihren wirde. Nach heutiger Einschau gehe die Bezugsperson keiner aufrechten und
langerfristigen Beschaftigung nach. Da die BF keine schulische Ausbildung abgeschlossen habe und daher nicht davon
auszugehen sei, dass diese in Osterreich eine Beschaftigung finden wiirde, sei § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls
nicht erflllt. Die BF und die Bezugsperson wirden bereits seit sechs Jahren nicht mehr zusammenleben und habe die
BF den ersten Einreiseantrag erst ca. drei Jahre nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft an die Bezugsperson
gestellt, weshalb davon auszugehen sei, dass ein aufrechtes Familienleben zwischen der BF und der Bezugsperson
nicht mehr bestehe.

Mit Schreiben vom 27.05.2019, dem bevollmachtigten Vertreter der BF am selben Tag zugestellt, wurde der BF unter
Anschluss der Mitteilung und Stellungnahme des BFA vom 24.05.2019 die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit E-Mail des bevollmachtigten Vertreters der BF vom 03.06.2019 wurde eine Stellungnahme eingebracht, in der im
Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Bezugsperson seit Oktober 2018 durchwegs einer Vollzeitbeschaftigung
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nachgehe und ein durchschnittliches Monatseinkommen in Héhe von EUR 1.373,-- erziele. Davon bezahle die
Bezugsperson den sich aus dem vorgelegten Mietvertrag ergebenden Mietzins in Héhe von EUR 374,09, sodass sich
abzuglich des Wertes der freien Station ein monatliches Einkommen von EUR 1.293,-- ergebe. Eine lediglich
geringfugige Unterschreitung des gemald 8 293 ASVG vorzuweisenden Wertes in Héhe von EUR 1.398,97 schade nicht.
Die Bezugsperson bewohne alleine eine Wohnung von 30 m2, die jedenfalls fir ein Ehepaar als ortsiblich gelten
musse. Der Nachweis der Krankenversicherung werde schon dadurch erbracht, dass die BF ex lege bei der
berufstatigen und versicherten Bezugsperson mitversichert werden kdnne. Die Trennung der BF von der Bezugsperson
sei keineswegs freiwillig erfolgt, sondern sei Resultat der Fluchtgriinde der Bezugsperson. Der erste Einreiseantrag sei
erst 2018 gestellt worden, da die Bezugsperson unmittelbar nach Asylerhalt mit dem Umzug von Salzburg nach Wien
und der Suche nach einer Unterkunft beschaftigt gewesen sei. Die BF habe zum damaligen Zeitpunkt keinen Reisepass
gehabt und habe die Heiratsurkunde registriert werden mussen. Erst im Zuge einer rechtlichen Beratung habe sie von
der dreimonatigen Frist nach § 35 Abs. 1 AsylG erfahren und die folgende Zeit damit verbracht, die nach§ 60 AsylG
erforderlichen Nachweise bestmdoglich zu erbringen. Die im Juni 2018 erfolgte (erste) Antragstellung vor vollstandiger
Erfullung der Voraussetzungen deute darauf hin, dass die Ehegatten ihr Familienleben so frih als mdglich fortsetzen
hatten wollen. Der Umstand, dass Uber einen kurzen Zeitraum weniger haufig, aber dennoch regelmafiig Kontakt
bestanden habe, genlge nicht fur die Annahme, dass ein Familienleben nicht mehr vorliege.

Der Stellungnahme waren - neben den bereits mit dem Einreiseantrag vorgelegten Gehaltsabrechnungen der
Bezugsperson - Gehaltsabrechnungen fir die Monate Janner, Februar und April 2019 angeschlossen, denenzufolge die
Bezugsperson lediglich von 03.10.2018 bis 08.02.2019 durchgehend beschaftigt gewesen und anschlieRend erst im
April 2019 wieder einer allerdings nicht durchgehend ausgelibten Beschaftigung nachgegangen sei.

Nach Erhalt der Stellungnahme der BF teilte das BFA der OB Islamabad mit E-Mail vom 26.07.2019 mit, dass an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 24.05.2019 festgehalten werde.

Mit Bescheid der OB Islamabad vom 05.09.2019 wurde der Einreiseantrag gemaR8 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005
abgewiesen.

Gegen den Bescheid wurde am 03.10.2019 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Bezugsperson seit Oktober 2018 einer Vollzeitbeschaftigung nachgehe und sich unter
Berucksichtigung des 13. und 14. Monatsgehalts abzuglich der monatlichen Mietbelastung ein durchschnittliches
Einkommen in Hohe von EUR 1.742,66 ergebe, womit der zu erflllende Richtwert von EUR 1.398,97 nachgewiesen
werde. Hinsichtlich des Erfordernisses des Nachweises einer Krankenversicherung sei die Behdrde nicht naher darauf
eingegangen, weshalb diese Voraussetzung als nicht erflllt betrachtet werden sollte. Zur Feststellung, dass kein
tatsachliches Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt werde, habe die Behorde keine ausfihrliche Abwagung
im Sinne des Art. 8 EMRK vorgenommen und sei eine Befragung der Bezugsperson als Zeuge nicht erfolgt.

Der Beschwerde waren ua die Heiratsurkunde in Originalsprache und deutscher Ubersetzung (,Bestatigung der Ehe”)
eines afghanischen Gerichtes angeschlossen, wobei das in der deutschen Version der Heiratsurkunde aufscheinende
Ausstellungsdatum (18.01.2018) von dem mit dem Antrag in der vorgelegten englischen Fassung enthaltenen Datum
(17.04.2017) abweicht. Der letzte Satz der Ehebestatigung in deutscher Fassung lautet: ,Das Prasidium des
Berufungsgerichtes der Provinz Laghman bestatigt nur die Eigenschaften der ausstellenden Richter”.

Mit Beschwerdevorentscheidung, dem bevollméchtigten Vertreter der BF am 12.11.2019 Ubermittelt, wies die OB
Islamabad die Beschwerde gemal § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab.

Am 26.11.2019 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR8 15 VWGVG eingebracht und begriindend auf
die Stellungnahme vom 03.06.2019 sowie die Beschwerde verwiesen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 13.12.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
17.12.2019, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.
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Eine vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich erfolgte giiltige EheschlieRung zwischen der BF und der
Bezugsperson kann nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den vorgelegten Unterlagen und dem amtswegig
eingeholten Einvernahmeprotokoll im Asylverfahren der Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.
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Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:

Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Die maligeblichen Bestimmungen (88 6 und 16) des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten:

Vorbehaltsklausel (ordre public)

8 6. Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fuhren
wlrde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist

erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des dsterreichischen Rechtes anzuwenden.
Form der EheschlieBung:
§16. (1) Die Form einer EheschlielRung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genlgt

jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieRung.
Die maf3geblichen Bestimmungen (88 17 und 21) des Ehegesetzes idgF lauten wie folgt:

8 17 Form der EheschlieRung
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(1) Die Ehe wird dadurch geschlossen, dass die Verlobten vor dem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger

Anwesenheit erkldren, die Ehe miteinander eingehen zu wollen.

(2) Die Erklarungen kénnen nicht unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung abgegeben werden.
8 21 Mangel der Form

(1) Eine Ehe ist nichtig, wenn die EheschlieBung nicht in der durch

8 17 vorgeschriebenen Form stattgefunden hat.

(2) Die Ehe ist jedoch als von Anfang an gtiltig anzusehen, wenn die Ehegatten nach der EheschlieBung finf Jahre oder,
falls einer von ihnen vorher verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten
miteinander gelebt haben, es sei denn, dass bei Ablauf der finf Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist.

Die OB Islamabad hat in Bindung an die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA den Einreiseantrag der BF mit
der Begrindung abgelehnt, dass die Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht nachgewiesen worden sei
und die Einreise der Antragstellerin zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
nicht geboten erscheine.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehoérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbezlglich keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fir die Vertretungsbehorden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht  allerdings  nunmehr -  innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu tGberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Wie nachstehend ausgefihrt wird, hat die Botschaft den Einreiseantrag der BF im Ergebnis zu Recht abgewiesen:

Gemal 8 16 Abs. 2 IPR-G ist die Form einer EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu

beurteilen; es genlgt die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung.
Im vorliegenden Fall ist somit die Giltigkeit der behaupteten Ehe nach afghanischem Recht zu beurteilen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches (Madani Qanun) vom 05.01.1977, Amtsblatt der
Republik Afghanistan Band 19 (1977) Nr. 353, lauten in der unverdndert in Geltung stehenden Stammfassung

folgendermalien:

Der EheschlieBungsvertrag wird nach der Registrierung der in Art. 46 dieses Gesetzes vorgesehenen zustandigen
Personenstandsbehorde mitgeteilt. Wenn die Registrierung des EheschlieBungsvertrages in dieser Weise nicht méglich

ist, findet sie in der flr die Registrierung 6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise statt.

Nach Art. 61 Abs. 2 afghanisches Zivilgesetzbuch ist demnach fir die Gultigkeit des EheschlieRungsvertrages seine
Registrierung vorgeschrieben, und zwar zumindest "in der flr die Registrierung ¢ffentlicher Urkunden vorgesehenen
Weise". Ohne den Nachweis durch eine ¢ffentliche Urkunde ist die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht ungtiltig
(vgl. Bergman/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Afghanistan, 1990, S. 16). Nur bei

registrierten Ehen handelt es sich um nach staatlichem Recht gliltige Ehen.

Eine traditionelle EheschlieRung - auch diese wurde gegenstandlich nicht nachgewiesen - vor entsprechender
staatlicher Registrierung vermag keine Rechtswirkungen zu entfalten. Die Rechtsfolgen der EheschlieBung werden erst
durch Eintragung im Zivilregister durchsetzbar, sodass nur der staatlichen Registrierung der Ehe Bedeutung

beigemessen werden kann.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall mangelt es jedoch bereits an der im afghanischen Recht vorgeschriebenen

staatlichen Registrierung der Ehe:
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Die vorgelegte Heiratsurkunde (laut deutscher Fassung eines afghanischen Gerichtes), enthalt namlich lediglich die
Aussagen dreier namentlich genannter Zeugen, in Anwesenheit zweier weiterer namentlich genannter Zeugen, dass
die BF und die Bezugsperson im Jahr 2009 - dies im Ubrigen ohne néhere Datumsangabe - im Dorf XXXX geheiratet
hatten. Dementsprechend wird auch im letzten Satz der in deutscher Fassung vorgelegten ,Bestatigung der Ehe”,
darauf hingewiesen, dass das Prasidium des Berufungsgerichtes Laghman nur die Eigenschaften der ausstellenden
Richter bestatige.

Zudem geht aus der zunachst vorgelegten englischen Fassung der Heiratsurkunde nicht hervor, von welcher Stelle bzw
Behdrde diese ausgestellt worden sein soll und weicht das darin angefuhrte Ausstellungsdatum (17.04.2017) von dem
in der deutschen Version der Heiratsurkunde aufscheinenden Ausstellungsdatum (18.01.2018) ab. Beide
Ausstellungsdaten kénnen jedenfalls mit den Aussagen der BF in ihrem Interview vor der Botschaft nicht in Einklang
gebracht werden. So hat sich die BF hinsichtlich des Zeitpunktes der Registrierung ihrer EheschlieBung vor der
Botschaft am 12.02.2019 dezidiert dahingehend geauBert, dass diese vor sieben bis acht Monaten erfolgt sei.
Demzufolge musste die Registrierung der Ehe somit im Juli 2018 bzw Juni 2018 vorgenommen worden sein. Im Hinblick
darauf ist es jedoch unerklarlich und bemerkenswert, dass sowohl das in der englischen Fassung als auch das in der
deutschen Fassung der Heiratsurkunde enthaltene (hievon abweichende) Ausstellungsdatum, somit beide mit den
vorgelegten Urkunden ,angebotenen” Registrierungsdaten, lange vor dem von der BF behaupteten Zeitpunkt der
Eheregistrierung liegen. Zieht man das Ausstellungsdatum der englischen Urkundenversion heran, so wurde die
Urkunde bereits rund eineinviertel Jahre vor der angeblichen Registrierung der Ehe ausgestellt. Zieht man das
Ausstellungsdatum der deutschen Fassung heran, wurde die Urkunde immerhin ebenso noch rund ein halbes Jahr vor
der angeblichen Registrierung der Ehe ausgestellt.

Sieht man einmal hievon ab, bestehen auch Ungereimtheiten zwischen den Aussagen der BF in ihrem
Einreiseverfahren und den Aussagen der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren hinsichtlich der vorgeblichen
EheschlieBung. So hat die BF die Existenz einer zum Zeitpunkt der EheschlieBung ausgestellten Heiratsurkunde
ausdrucklich verneint (,Nein, geschah nur verbal“). Die Bezugsperson hat demgegenuber in ihrer Einvernahme im
Asylverfahren im Jahr 2014 - sodass damit nicht die ,Registrierungsurkunde” aus dem Jahr 2017 bzw 2018
angesprochen worden sein kann - zu Protokoll gegeben, dass die Heiratsurkunde bei ihrer Frau liege. Die BF hat im
Interview vor der Botschaft am 12.02.2019 angegeben, dass sie vor acht Jahren geheiratet habe. Die Heirat ware
demnach erst im Jahr 2011 und nicht bereits im Jahr 2009, wie in der Heiratsurkunde angegeben, erfolgt, worin eine
nicht unerhebliche zeitliche Diskrepanz zu sehen ist. Die Bezugsperson hat in ihrer Einvernahme im Asylverfahren im
Jahr 2014 wiederum angegeben, dass sie vor ca. vier Jahren traditionell geheiratet habe, sodass sich hieraus ein
weiteres Hochzeitsdatum, namlich im Jahr 2010, ergeben wirde. Was die Aussagen der BF und der Bezugsperson
vereint, ist allerdings der Umstand, dass beide jedenfalls kein bestimmtes Eheschlielungsdatum, sondern lediglich ein
- divergierendes - EheschlieBungsjahr anzugeben vermodgen. Nach landldufiger Meinung stellt eine Heirat ein
einschneidendes Ereignis im Leben zweier junger Menschen dar, sodass man annehmen sollte, dass das
Hochzeitsdatum, zumindest Uber eine der Bedeutung des Ereignisses entsprechende Zeitspanne, in Erinnerung
bleiben musste. Nicht zuletzt fallt auf, dass die BF nicht einmal in der Lage war, ihr Alter im Zeitpunkt der
EheschlieBung anzugeben. Die BF versucht, dieses durch Ruckrechnung zu ermitteln: ,Ich habe vor acht Jahren
geheiratet, also muss ich ca. 19 Jahre alt gewesen sein”. Folgt man der Darstellung der BF, misste diese bei
EheschlieBung jedoch immerhin bereits rund 22 Jahre alt, somit drei Jahre alter, gewesen sein.

Zusammengefasst kann daher jedenfalls nicht vom Vorliegen einer gultigen, bereits vor Einreise der Bezugsperson iSd
§ 35 Abs. 5 AsylG bestandenen Ehe ausgegangen werden. Da es sohin bereits an der Familienangehdrigeneigenschaft
der BF zur Bezugsperson iSd Legaldefinition des &8 35 Abs. 5 AsylG mangelt, hat die Behdérde den Einreiseantrag im
Ergebnis zu Recht abgelehnt. Erwadgungen zur Erfullung bzw. Nichterfullung der Voraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 3
AsylG waren durch das erkennende Gericht damit nicht mehr anzustellen.

Der Vollstandigkeithalber wird angemerkt, dass es sich bei der zur rechtlichen Begriindung durch das
Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Heiratsurkunde, der, wie dargestellt, der Charakter einer staatlichen
Eheregistrierungsurkunde nicht zukommt, um kein der BF unbekanntes Sachverhaltselement handelt. Der Inhalt der
von der BF selbst zum Beweis vorgelegten Heiratsurkunde ist dieser hinlanglich bekannt und musste dieser daher
nicht eigens zu Gehor gebracht werden.

In Anbetracht dessen, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdglichkeit der Erteilung eines
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humanitaren Einreisetitels besteht, war spruchgemafl zu entscheiden.
Gemal’ § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des VwGH die Revision zuladssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das BVwG auf eine standige Rechtsprechung des VwGH beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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