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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter im am
04.08.2020 amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA.
Marokko, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 17.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 07.03.2016 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch Bundesamt, Behérde
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oder BFA genannt) den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt
I.) sowie gemal’ 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
ab, erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 88 57 und
55 AsylG, erlie3 gemal3 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52
Abs. 2 Ziffer 2 FPG, stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Marokko zulassig
ist (Spruchpunkt Ill.) und stellte gemaR § 55 Abs 1-3 FPG fest, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in Folge auch
BVWG). Mit (rechtskraftigem) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2019 wurde diese Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 29.10.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung nach
Marokko samt einem befristeten Einreiseverbot (10 Jahre) erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Marokko zuldssig ist. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewadhrt. Diese Entscheidung erwuchs am
11.12.2019 in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.12.2018 von Beamten einer Landespolizeidirektion festgenommen und ab
29.12.2018 in Untersuchungshaft angehalten. Mit Urteil vom 28.03.2019 wurde er zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten (rechtskraftig) verurteilt. Am 27.12.2019 wurde er nach VerbuBung der Strafhaft in ein Polizeianhaltezentrum

zur VerbuBung einer Verwaltungsstrafhaft Gberstellt.

4. Mit Bescheid des BFA vom 20.01.2020 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Rechtsfolgen des Bescheides sollten nach Entlassung der
Verfahrenspartei aus der Verwaltungsstrafhaft eintreten. Im Anschluss an die Verwaltungsstrafthaft wurde der
Beschwerdefihrer am 24.01.2020 in Schubhaft Ubernommen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 20.05.2020 festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und diese auch verhaltnismaliig ist.

Begrindend wurde insbesondere auf die weitgehend fehlenden sozialen Anknupfungspunkte im Bundesgebiet, die
Entziehung aus dem Verfahren und die wiederholte Straffélligkeit verwiesen. Eine Abschiebung innerhalb der
zuldssigen Anhaltedauer sei realistisch.

6. Im Rahmen einer weiteren amtswegigen VerhaltnismaBigkeitsprufung hat das Bundesverwaltungsgerichts mit
Erkenntnis erneut festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen
und diese auch verhaltnismaRig ist.

Begrindend wurde insbesondere auf den Aufenthalt im Verborgenen (aulRerhalb von Haftzeiten) und die fehlende
soziale Verankerung im Bundesgebiet verwiesen. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung wurden besonders die
evidente Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers und die mangelnde Kooperation im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats (HRZ) verwiesen.

7. Am  30.06.2020 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Verfahrensakt zur erneuten
VerhaltnismaRigkeitsprifung vor. Darin wurde auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers und die laufenden
Urgenzen im Zusammenhang mit den Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats (HRZ) verwiesen. Mit
Erkenntnis des BVwG vom 15.07.2020 wurde abermals die Rechtmaligkeit der Fortsetzung der Schubhaft festgestellt.

8. In weiterer Folge wurde seitens der Behorde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei den
Botschaften Algeriens (20.07.2020) und Tunesiens (30.07.2020) telefonisch in Erinnerung gerufen (urgiert).

9. Am 25.07.2020 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag. Die laufende
Schubhaft wurde mit Aktenvermerk vom 25.07.2020 gem. 8 76 Abs. 6 FPG weiter aufrechterhalten und dem BF mit
Verfahrensanordnung vom 31.07.2020 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz gem. §
68 AVG zurtickzuweisen.

10. Am 04.08.2020 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Verfahrensakt zur erneuten
VerhaltnismaRigkeitsprufung vor. Darin wurde auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers und die laufenden
Urgenzen im Zusammenhang mit den Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats (HRZ) verwiesen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft bzw. zur VerhaltnismaRigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft:

1.1. Betreffend des Beschwerdefiihrers liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung beziglich
den von ihm genannten Herkunftsstaat Marokko vor. Er ist nicht Asylwerber.

Er ist in Osterreich in keiner Form integriert, verfligt Gber keine substanziellen sozialen, beruflichen oder familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Zudem verflgt er Uber keine gesicherte Unterkunft und UGber ein Barvermdégen
lediglich in Héhe von rund € 465,--. Der Beschwerdefihrer war in Osterreich fast ausschlieRlich in
Polizeianhaltezentren und Justizanstalten gemeldet. Er ist grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig.

1.2. Betreffend des Beschwerdefuhrers wurden HRZ-Verfahren mit Marokko sowie Algerien und Tunesien eingeleitet.
Das Verfahren mit Marokko ist mittlerweile negativ abgeschlossen worden. Die andere beiden Verfahren sind aktuell
noch im Gang. Das Bundesamt urgiert in diesem Zusammenhang laufend.

1.3. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt finfmal (von 2016 bis 2019) zu unbedingten und
teilbedingten Haftstrafen von insgesamt 41 Monaten wegen (vorrangig) Vermogens- und Suchtmitteldelikten verurteilt.

Er zeigte sich wahrend seines Asylverfahrens nicht kooperativ und machte mutmaRlich tatsachenwidrige Angaben zu
seiner Identitat (Herkunftsstaat). Er ist in keiner Weise vertrauenswurdig.

1.4. Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (jedenfalls
innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die absehbare
weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdefihrers
und korrekte Angaben zur Identitat vorausgesetzt - mit mehreren Monaten einzustufen. Eine Abschiebung bis Herbst
2020 ist jedenfalls realistisch. Das Erfordernis einer HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte Anhaltedauer sind der

Verfahrenspartei zuzurechnen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl sowie die Akten
des Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere zu den Zahlen XXXX (erste Schubhaftprifung), XXXX (Asylverfahren)
und das Verfahren zur Rickkehrentscheidung, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, das

Strafregister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums far Inneres.

2.1. Die Feststellungen zur Person und zum Stand der fremden- und asylrechtlichen Verfahren ergeben sich aus der

Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und Verwaltungsakten zum Asylverfahren.

Die Feststellungen bezlglich der Meldeadressen ergeben sich aus einem rezenten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdeflihrers und seiner Vermdgenslage
ergeben sich aus der Aktenlage. Soweit der BeschwerdefUhrer die Existenz eines Kindes und einer (ungarischen)
Ehefrau behauptet, ist festzuhalten, dass er dafur keine Beweismittel vorlegte und sein Kind auch noch nie gesehen
haben will (Aussage im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung). Hinsichtlich der angeblichen Ehefrau -
einen Beleg fur die EheschlieBung blieb der Beschwerdefihrer (auch bereits im Asylverfahren) und auch bisher im
Folgeantragsverfahren schuldig - gab er an, sie ,soll sich in Osterreich aufhalten”, er wisse aber nicht, wo. Eine soziale
Verankerung im Bundesgebiet kann daraus jedenfalls nicht abgeleitet werden. Zur RechtmaRigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz neuerlich gestelltem Antrag auf internationalen Schutz siehe unter Punkt 4.

2.2. Der Beschwerdefuhrer hat im Asylverfahren Marokko als Herkunftsstaat genannt - was aus den Akten,
insbesondere der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2019 zur Beschwerde im Asylverfahren
ersichtlich ist. Aufgrund einer nicht erfolgten Bestatigung der Staatsangehdrigkeit seitens Marokkos wurden weitere
Verfahren zur HRZ-Ausstellung eingeleitet. Diese HRZ-Verfahren sind auch weiterhin im Laufen.

2.3. Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem
Strafregister. Dass die Angaben des Beschwerdefiihrers mutmallich falsch waren, ergibt sich aus der bisher
verweigerten Anerkennung des Beschwerdeflhrers als marokkanischer Staatsangehdriger.



Die fehlende Vertrauenswiurdigkeit ist diesen Umstanden, insbesondere der ausgepragten Kriminalitat geschuldet.

2.4. Die realistische Mdglichkeit der Rickuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behtrden der mdglichen Herkunftsstaaten. Abschiebungen dorthin
fanden bis zum Beginn der coronabedingten MaRnahmen im Marz 2020 regelmaRig statt. Ebenso regelmaRig muss
diesen ein Ermittlungsverfahren in den Herkunftsstaaten vorangehen, weil die Betroffenen keine Personal- oder
Reisedokumente vorweisen kénnen oder wollen. Diese bendétigen tblicherweise einige Monate. Da Marokko (vorlaufig)
die Ausstellung eines HRZ ablehnte, musste das Verfahren auf zwei andere Lander, namlich Algerien und Tunesien,
ausgeweitet werden. Die Ausstellung eines HRZ verzdgert sich somit mangels kooperativen Verhaltens des
Beschwerdefihrers, jedoch erscheint zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Abschiebung bis Herbst 2020 (Richtigkeit der

Angaben zur Person vorausgesetzt) als realistisch.

Hinweise fur ein Fehlen der Haftfahigkeit oder grobere gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht
hervorgetreten. Zudem befand sich der Beschwerdeflihrer unmittelbar vor Anordnung der Schubhaft bereits langere
Zeit in Strafhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

3.1. Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet
822a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdeflihrer seit 24.01.2020 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang malfigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die persénliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
876 FPG

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

3.2. Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 -
immer noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angefuhrten Beweiswurdigung
relevierten, indizieren, dass sich der Beschwerdefihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen

wird.

3.3. Die Grunde, aus denen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete, haben sich seither
nicht geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Dies
auch vor dem Hintergrund der fehlenden Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers.

Der BeschwerdefUhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Verzégerungen im Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht
zu erkennen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikates urgiert und
wirkt somit auf eine kurze Anhaltung in Schubhaft hin. Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates fUr den Beschwerdefihrer bedingt. Es obliegt dem Beschwerdeflhrer durch eine
Kooperation mit den Behdrden und Mitwirkung bei seiner Identitatsfeststellung die Dauer der Schubhaft moglichst
kurz zu halten.

Der Beschwerdefilhrer hat keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Einer legalen
Erwerbstatigkeit geht er in Osterreich nicht nach. Er hat in Osterreich auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.
Zudem hat er sich als nicht vertrauenswurdig erwiesen.

3.4. Aufgrund der derzeitigen Corona-Pandemie kommt es auch weiterhin zu Einschrankungen im internationalen
Flugverkehr. Gleichzeitig treten hier nun systematisch Lockerungen ein. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung
des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in
Schubhaft) besteht damit aus aktueller Sicht weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist
nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdefiihrers vorausgesetzt - mit einigen Monaten
einzustufen. Eine Abschiebung im Herbst 2020 ist aus derzeitiger Sicht jedenfalls realistisch. Uberdies muss derzeit
ohnehin noch der Abschluss des HRZ-Verfahrens (fir dessen Erfordernis vorrangig der Beschwerdefiihrer selbst die
Verantwortung tragt) abgewartet werden. Eine Verzdgerung der Abschiebung unmittelbar aufgrund der Pandemie-
Beschrankungen ist zum Entscheidungszeitpunkt damit nicht gegeben.

Die Schubhaft ist unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuht auch weiterhin verhaltnismaRig.

Eine Uber die Frage der VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Priifung der Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut
von § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

4. Der Beschwerdeflhrer hat am 25.07.2020 einen Asylfolgeantrag gestellt und neben den schon bisher angegebenen
und im Vorverfahren ber(icksichtigten Fluchtgriinden nunmehr abermals vorgebracht, in Osterreich eine Ehefrau und
ein Kind zu haben. Nach der Judikatur des VWGH ist seitens des Gerichts die RechtmaRigkeit der Weiterfihrung der
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Schubhaft gem. 8 76 Abs. 6 FPG einer Grobprufung zu unterziehen.

Dabei darf im gegenstandlichen Fall festgehalten werden, dass bereits aufgrund der bisherigen Feststellungen im
Asylerstverfahren und im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung klar hervorgeht, dass weder mit der
angeblichen Ehefrau, noch mit dem gemeinsamen Kind tatsachlich ein Familienleben bestanden hat. Auch war der
Beschwerdefiihrer bisher in keinem Verfahren in der Lage den richtigen Namen seiner Gattin zu nennen und gab er
selbst im Verfahren zur Rickkehrentscheidung an, sein Kind bisher nie gesehen zu haben. Einfache Recherchen des
Gerichts haben ergeben, dass es sich bei der Frau vermutlich um Anita Laszlone KEKESI, geb. 05.07.1979 handeln
dirfte, die in Osterreich mit einer kurzen Ausnahme vom 04.09.2018 bis 24.06.2019 nur an Stitten der staatlichen
Freiheitsentziehung amtlich gemeldet war. Ein Familienleben des Beschwerdefihrers kann daher schon aus diesem
Grunde und, da der Beschwerdeflhrer selbst nicht unwesentliche Perioden in Haft befindlich war, nicht in einer
nennenswerten Intensitdt stattgefunden haben. Die Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der aktuelle
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers sohin offensichtlich ausschlieBlich zur missbrauchlichen
Verzogerung einer konkreter werdenden Abschiebung gestellt wurde und die Voraussetzungen der Fortfiihrung der
laufenden Schubhaft erfdllt sind.

5. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
die insgesamt vierte VerhdaltnismaRigkeitsprifung der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft darstellt.
Dementsprechend ist der Verwaltungsakt in Hinblick auf den nachsten amtswegigen Prifungstermin (gerichtliches
Entscheidungsdatum: Mittwoch, 09.09.2020) im September erneut vorzulegen.

Unabhangig davon ist eine allfallige Aussichtslosigkeit der HRZ-Erlangung oder eine offensichtlich unverhaltnismaRige
Dauer der Anhaltung (etwa aufgrund zu langer Wartezeiten fiir Botschaftsvorfihrungen) jederzeit vom Bundesamt
selbst wahrzunehmen.

Zu Spruchteil B) - Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Ob die weitere Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig ist, ist eine Frage
des konkreten Einzelfalles, sodass keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung vorliegt.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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