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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerden des Olabode Oluseyi Alabi in Neuhofen an der Krems, geboren am 30. Mai 1967, vertreten durch Dr.
Norbert Nagele, Dr. Klaus Haslinger, Dr. Christoph Szep, Mag. Thomas Kurz und Mag. Wilhelm Bergthaler,
Rechtsanwalte in Linz, Landstral3e 12, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 14. August 1995, ZI.
4.346.278/3-111/13/95, betreffend Asylgewahrung (hg. ZI.95/01/0515), und vom 24. Oktober 1995, ZI. 4.346.278/4-
111/13/95, betreffend Bescheinigung Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung (hg. ZI. 96/01/0451; diesbezuglich wird
der BeschwerdefUhrer nur von Mag. Wilhelm Bergthaler vertreten), zu Recht erkannt:

Spruch
1. Der Bescheid vom 14. August 1995 wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24. Oktober 1995 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, der am 30. Janner 1995 in das Bundesgebiet eingereist ist,
brachte in seinem schriftlichen Asylantrag vom 3. Februar 1995 vor, daB er sich wahrend seines Studiums der Gruppe
"Sea Dogs" angeschlossen habe. Dabei handle es sich um eine demokratische Bewegung, welche sich gegen das
Militarregime in Nigeria richte. Obwohl es sich bei dieser Vereinigung um eine registrierte und legale Partei handle,
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seien die Mitglieder standigen Repressalien seitens der staatlichen Behdrden ausgesetzt. Im November 1994 sei eine
Kundgebung dieser Gruppierung geplant gewesen, um Mil3stdnde der herrschenden Militardiktatur aufzuzeigen. Der
nigerianische Geheimdienst habe von dieser geplanten Veranstaltung erfahren und die Teilnehmer ermittelt. In der
Folge sei ein Teil von diesen Personen "exekutiert" worden. Der Beschwerdefiihrer sei inhaftiert und gefoltert worden.
Nur durch hohe Bestechungsgelder sei es dem Vater des Beschwerdefuhrers gelungen, dessen Freilassung zu
erreichen. Dem Beschwerdefuhrer drohe jedoch im Falle der Riickkehr nach Nigeria die Hinrichtung.

Bei seiner niederschriftlichen Vernehmung durch das Bundesasylamt am 23. Februar 1995 gab der Beschwerdefiihrer
zu seinen Fluchtgrinden folgendes an:

Er habe an der Universitat in Ife - wo er "Material Engineering" studiert habe - Studenten des Faches "Electrical
Engineering" kennengelernt. Bei diesen Studenten habe es sich gleichzeitg um Offiziere gehandelt, welche ebenfalls
der Gruppierung "Sea Dogs" angehdrt hatten. Bei dieser Gruppierung handle es sich um eine antimilitarische,
demokratische Organisation, welche sich gegen die Regierung von Nigeria richte und fur die Einfihrung der
Demokratie eintrete. Diese Gruppierung sei nicht verboten.

Die oben erwdhnten studierenden Offiziere seien in der militdrischen Nachrichtenabteilung tatig gewesen. Sie seien an
den Beschwerdefilhrer herangetreten, daR dieser einen beschidigten Teil einer "Ubertragungsmaschine" selbst
herstellen solle, weil der offizielle Ankauf eines deratigen Teiles nicht méglich gewesen sei. Er habe sich dazu bereit
erklart und die Reparatur - in Anwesenheit von mehreren anderen Mitgliedern der "Sea Dogs" - durchgefiihrt. Danach
habe die Maschine wieder funktioniert. Bei dieser Maschine habe es sich um eine Anlage zur Ubersendung von
militarischen Signalen gehandelt. Wahrend der Zusammenkunft der Mitglieder der "Sea Dogs" zur Reparatur des
Gerates seien zwei Offiziere und 50 Rekruten der nigerianischen Armee in das Gebdude eingedrungen und hatten die
Ausgange besetzt. Ein hochrangiger Offizier habe nach dem Grund der Zusammenkunft gefragt. Die anwesenden
Personen hatten angegeben, zu feiern, der Offizier habe jedoch anhand der Ausristung gesehen, worum es sich
handle. Die insgesamt 18 anwesenden Personen seien verhaftet und zum Militdrhauptquatier gebracht worden. Im
Zuge der dort durchgeflihrten Befragung habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dald es sich bei der Zusammenkunft
seiner Freunde um eine Feier gehandelt habe und er Uber das reparierte Gerat nichts wisse. Wahrend der folgenden
einwdchigen Haftzeit sei er gefoltert worden und habe feststellen missen, daR einige seiner Freunde "fehlten". Die
Folterungen hatten darin bestanden, dald der Beschwerdeflhrer auf einem bettartigen Gestell gestreckt und mit
Stahlruten geschlagen worden sei. Im Zuge dieser Folterungen sei er Uber die in dem Raum, in dem er verhaftet
worden sei, installierte Ausristung und deren Verwendungszweck befragt worden. Er habe dazu keine Angaben
gemacht. Die Flucht sei ihm durch hohe Bestechungsgelder seines Vaters ermdglicht worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. August 1995 hat die belangte Behdrde in Erledigung der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. April 1995 den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Mit dem weiteren angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Oktober 1995 wurde in Erledigung der
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 1995 dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 3. Februar 1995 auf Gewdahrung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Asylantrages nicht stattgegeben.

Uber die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof nach Verbindung der beiden
Verfahren wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und
BeschluRfassung erwogen:

1. Zur Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Asylgewahrung:

Die belangte Behdrde hat zur Begrindung der Abweisung des Asylantrages zunachst ausgefihrt, daR aufgrund der
widerspriichlichen Angaben des Beschwerdeflihrers Gber die Vorfalle im November 1995 den Angaben, wonach der
Beschwerdefiihrer aus politischen Grinden verfolgt werde, nicht geglaubt werden kénne. Nach Aussage des
Beschwerdefiihrers handle es sich bei den "Sea Dogs" um eine legale Bewegung, sodal} bereits aus diesem Grund
nicht ohne weiteres einsichtig sei, weshalb gegen bestimmte Angehdrige dieser erlaubten Gruppierung vorgangen
werden sollte. Tatsachlich habe der Beschwerdeflihrer nicht dezidiert behauptet, dal3 die Verhaftung wegen der
Mitgliedschaft bei dieser Gruppierung erfolgt sei. Vielmehr sei nach den niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers die im Besitz der "Sea Dogs" befindliche Ausristung bzw. das militarische



Nachrichtentbermittlungsgerat die Ursache fur die Verhaftung gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe nicht dargelegt,
dal3 die bei der Reparatur des Gerdtes anwesenden Personen besondere politische Aktivitaten entwickelt hatten. Eine
politische Verwicklung des Beschwerdeflihrers sei in diesem Zusammenhang nicht erkennbar, habe der
Beschwerdefihrer doch von dem im Rede stehenden Geradt nur gewult, dall es sich hiebei um eine Anlage zur
Ubersendung von militarischen Signalen gehandelt habe. Den niederschriftlichen Angaben kénne nicht entnommen
werden, dald der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Befragungen im "Militarhauptquatier" zu seiner Zugehorigkeit zu
den "Sea Dogs" sowie Uber seine oppositionelle Gesinnung befragt worden sei. Die Befragung sei vielmehr nur zu dem
militarischen Nachrichtentbermittlungsgerat erfolgt. Da sich dieses Gerat illegal im Besitz der "Sea Dogs" befunden
habe, sei die Annahme gerechtfertigt, dal3 lediglich Ermittlungen wegen des Verdachts des illegalen Besitzes bzw. einer
illegalen Verwendung militarischen Materials durchgefihrt worden seien, ohne dall deshalb bereits von einer
politischen Verfolgung gesprochen werden kénne. Der Besitz und die Verwendung militarischen Materials sei auch in
demokratischen Staaten eingeschrankt. Da somit nicht ersichtlich sei, dall die geschilderte Vorgangsweise der
Behorden gegen den Beschwerdefiihrer politisch motiviert gewesen sei, kénne auf die Einholung des vom
Beschwerdefiihrer beantragten medizinischen Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob die Folterungen Spuren
hatten hinterlassen mussen, verzichtet werden, weil das zugrundeliegende Beweisthema fur die Entscheidung
unerheblich sei.

Es ergibt sich somit, dal? die belangte Behdrde dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers tber die Vorfalle im November
1995 nicht etwa insgesamt keinen Glauben geschenkt hat, sondern diese Vorfdlle so festgestellt hat, wie sie der
Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme geschildert hat. Sie kam in ihrer rechtlichen Beurteilung
zu dem Ergebnis, dal3 daraus eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers aus politischen Griinden nicht abgeleitet werden
kénne, weshalb sie auch die Frage, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich gefoltert wurde, fir nicht
entscheidungsrelevant hielt.

Dieser Ansicht kann aus den folgenden Grinden nicht beigepflichtet werden.

Der Beschwerdefuhrer hat ausgesagt, dal3 es sich bei den "Sea Dogs" um eine politische Gruppe handle, welche
demokratische und antimilitérische Ideen vertrete und gegen die (Militér-)Regierung von Nigeria eingestellt sei. Er hat
weiters angegeben, dal diese Gruppe illegal Uber elektronische Geradte zur militdrischen Nachrichtenibermittiung
verflge. Er sei gemeinsam mit anderen Mitgliedern dieser Gruppe bei der Reparatur dieser Gerdte betreten und
deshalb inhaftiert und Uber die Bauart und Verwendungsmaoglichkeit der Gerate befragt worden.

Aus dem Zusammenhang dieser von der belangten Behdrde nicht als unglaubwurdig erachteten Aussagen kann nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes geschlossen werden, dal3 die gegen den Beschwerdefiihrer gesetzten
MalRnahmen (auch) politisch motiviert waren, konnte doch die Reparatur eines illegal in den Handen einer
regimekritischen Gruppe befindlichen militdrischen Nachrichtenlbermittlungsgerates als gegen die Regierung
gerichtete Handlung angesehen werden. DaRl der Beschwerdeflhrer tatsachlich Uber die Verwendung des
Nachrichtengerates nur wenig wullte, andert daran nichts, lag doch aufgrund seiner Mitarbeit bei der Reparatur im
Kreise der Mitglieder der "Sea Dogs" nahe, dal er in gegen das Regime gerichtete Handlungen involviert sei. Zur
Bescheidbegriindung, der Beschwerdeflhrer sei nach seiner Verhaftung nicht zu seiner politischen Betatigung befragt
worden, ist zunachst auszufiihren, dalR er nach dem Inhalt der Niederschrift Uber die genaue Fragestellung bei dem
Verhér nicht gefragt wurde. Uberdies kénnte aus der Tatsache, dalk der Beschwerdefiihrer nicht iiber seine politische
Tatigkeit befragt wurde, noch nicht ohne weiteres geschlossen werden, daR er nicht wegen einer - ihm zumindest

unterstellten - politischen Gesinnung verhaftet worden ist.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht hatte die belangte Behérde zur Abkldrung der Intensitat der gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgungshandlung auch Feststellungen zu der Frage zu treffen gehabt, ob der
Beschwerdefiihrer tatsdchlich auch gefoltert wurde. Die Unterlassung derartiger Feststellungen stellt einen
sekundaren Verfahrensmangel dar.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der angefochtene Bescheid nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid betreffend den Antrag auf Gewahrung der vorldufigen
Aufenthaltsberechtigung:

Die belangte Behorde hat ihren diesbeziglichen Bescheid damit begrindet, dal? gemal3 § 7 Abs. 3 Asylgesetz 1991
Voraussetzung fur die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung die Anhangigkeit eines Asylverfahrens sei. Im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides sei jedoch das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers bereits rechtskraftig
abgewiesen gewesen, sodall dem Beschwerdefuhrer keine vorldufige Aufenthaltsberechtigung zukomme. Die
Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an einen der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts gegen den

letztinstanzlichen Asylbescheid dndere daran nichts.

Dieser Argumentation ist beizupflichten. GemaR § 7 Abs. 3 Asylgesetz 1991 kommt einem Asylwerber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung ab dem Zeitpunkt nicht mehr zu, zu dem das Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen wird
und einem Rechtsmittel gegen eine Entscheidung der Asylbehérden keine aufschiebenden Wirkung zukommt. Sollte
der BeschwerdefUhrer somit wahrend seines Asylverfahrens ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gehabt haben, so ware
dieses jedenfalls mit rechtskraftigem Abschlu des Asylverfahrens durch den Bescheid der belangten Behérde vom 14.
August 1995 erloschen. Mit rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages ist daher auch - unbeschadet eines allfalligen
vorherigen Bestehens - ein Rechtsschutzbedurfnis des Beschwerdefihrers an der Ausstellung einer Bescheinigung
Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht mehr gegeben. Der Umstand, dalR der Verwaltungsgerichtshof der
gegen den abweisenden Asylbescheid gerichteten Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, andert daran
nichts, weil die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erst mit - ex nunc wirkendem - Beschlul3 vom 27. Dezember
1995 erfolgte, somit im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides jedenfalls kein voldufiges
Aufenthaltsrecht bestehen konnte.

Daruberhinaus ist eine Bescheinigung Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemal’ § 7 Abs. 4 Asylgesetz 1991
nur von Amts wegen auszustellen. Das Gesetz rdumt kein subjektives Recht auf Ausstellung einer solchen
Bescheinigung ein. Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist - unabhangig von der Ausstellung einer Bescheinigung -
dann gegeben, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hiefur vorliegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. November
1995, ZI. 95/20/0033, und vom 26. Marz 1996, ZI.95/19/0036). Dies haben etwa die Fremdenbehdrden vor Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme als Vorfrage selbst zu beurteilen.

Aus diesen Grinden wurde der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid, mit welchem seinem Antrag
auf Gewahrung des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes bis zum rechtskraftigen AbschluR des Asylverfahrens nicht
stattgegeben wurde, nicht in einem subjektiven Recht verletzt.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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