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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , XXXX , XXXX , vertreten durch XXXX , XXXX ,XXXX , als Erwachsenenvertreterin, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 02.12.2019, GZ: HVBA- XXXX , betreffend Abweisung des
Anspruchs auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 § 18a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) fur Zeiten der Pflege ihres Sohnes XXXX zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 02.12.2019 wies die belangte Behdrde (im Folgenden: PVA) den Antrag der BeschwerdefUhrerin
vom 14.05.2019 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3 §8 18a ASVG fiir Zeiten der Pflege ihres am
XXXX geborenen Sohnes XXXX mit der Begriindung ab, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege
ihrer Tochter ,nicht ganzlich” beansprucht worden sei.
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2. Dagegen richtet sich die vorliegende, binnen offener Rechtsmittelfrist erhobene Beschwerde, in der ausgefuhrt
wurde, dass am 21.11.2019 im Auftrag der PVA eine arztliche Untersuchung des Sohnes der Beschwerdeflhrerin
durchgefiihrt worden sei. Dabei habe man kaum Zeit zum Nachdenken und auch nicht die Moglichkeit gehabt, seine
Angaben zu relativieren. Auch der Inhalt des mitgeschriebenen Diktates sei nicht ausgefolgt worden. Dartiber hinaus
seien Fragen gestellt worden, die nur fur die Zuerkennung des Pflegegelds relevant bzw. nur fir den Bezug von
erhdhter Familienbeihilfe ausschlaggebend seien. Auch seien nicht samtliche vorliegenden Befunde bertcksichtigt
worden, darunter die Stellungnahme fur die Schulpsychologie sowie die Stellungnahme der Sonderpadagogin, die
Bescheide Uber die Kindergarten- sowie Schulassistenzen, die interdisziplinare Stellungnahme der Mosaik GmbH vom
November 2017 wund die Betreuungsvereinbarung betreffend Kindergartenassistenz. Der Sohn der
Beschwerdefihrerin habe in der Schule eine 1:1 Betreuung, ndmlich am Montag von 7:30 bis 14:50 Uhr, am Dienstag
von 7:30 bis 15:50 Uhr, am Mittwoch und Donnerstag von 7:30 bis 14:50 Uhr und am Freitag von 7:30 bis 13:45 Uhr.
Falle die Schulassistenz aus, sei der Sohn teilweise schon friher von der Schule abzuholen. Langer durfe er nicht in der
Schule bleiben, obwohl der ganze Beitrag fur die verschrankte Schulform zu bezahlen sei, da die
Nachmittagsbetreuung nicht bereit sei, ohne 1:1 Betreuung auf ihn aufzupassen. Am Abend lasse die Wirkung der
Medikamente nach und es werde immer schwieriger, den Sohn zu betreuen. Er kdnne nicht einschlafen und musse bis
in die spaten Abendstunden betreut werden. Auch wirden vermehrt Arztbesuche anfallen und Therapien in Anspruch
genommen werden. Aufgrund der Diagnosen F 90.2 Aufmerksamkeitsdefizit/Hyperaktivitatsstérung, gemischtes
Erscheinungsbild, F 91.3 Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten und F 82 Entwicklungsbezogene
Koordinationsstérung, Verdacht auf Autismus-Spektrum-Storung, sei die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin
Uberwiegend beansprucht. Der Beschwerde waren folgende Befunde/Unterlagen angeschlossen:

? Klinisch-psychologischer Befund von Mag. Dr. XXXX vom 8.4.2019

? Bescheid von der PVA, Hauptstelle, vom 2.12.2019

? Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe vom 26.4.2019

? Bescheid vom 19.8.2019 von der BH Graz-Umgebung

? Interdisziplinare Stellungnahme vom November 2017 (Mosaik GmbH)
? Bescheid vom 22.3.2019 von der BH Graz-Umgebung

? Situationsbericht vom Pfarrkindergarten XXXX , undatiert

? Betreuungsvereinbarung (Kindergartenassistenz), undatiert

? facharztliche Stellungnahme Dr. XXXX vom 06.09.2016

? facharztliche Stellungnahme Dr. XXXX vom 26.7.2017

? Bericht Schulassistenz vom 13.1.2019

? Erhebungsbogen Verlangerungsantrag iBP in der Schule vom 15.2.2019
? Anmeldung zur schulpsychologischen Untersuchung, undatiert

? Erhebungsbogen Verlangerungsantrag vom 9.5.2019

? Bericht Schulassistenz vom 6.5.2019

3. Am 07.02.2020 einlangend legte die PVA die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In einer beigefligten Stellungnahme wies die PVA darauf hin, dass
sich die Ablehnung des gegenstandlichen Antrages auf das anstaltsarztliche Gutachten vom 22.11.2019 gesttitzt habe,
wonach bei der Beschwerdefiihrerin eine ,iberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft” durch die Pflege ihres

Sohnes nicht gegeben sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:



Die in der Steiermark wohnhafte Beschwerdefihrerin stellte am 14.05.2019 bei der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstalle Wein, riickwirkend ab 01.07.2017 einen Online-Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal § 18a ASVG fur Zeiten der Pflege ihres am XXXX geborenen Sohnes XXXX .

Fir den im gemeinsamen Haushalt lebenden Sohn wird seit Juli 2017 erhéhte Familienbeihilfe iSd &8 8 Abs. 4
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) gewahrt.

Der Sohn der Beschwerdeflhrerin leidet an einem Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitats-Syndrom (ADHS) ICD-10:
F90.2 (Hauptdiagnose) und an einer Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten ICD-10: F91.3 (Nebendiagnose). Er ist
nicht von der allgemeinen Schulpflicht befreit. Er bedarf zwar einer standigen (mehrmals in der Woche regelmaRig)
personlichen Hilfe bzw. besonderer Pflege. Diese wird jedoch weitgehend von dritten Personen besorgt. So geniel3t der
behinderte Sohn in der Schule, an der er in Form des verschrankten Ganztagunterrichts unterrichtet wird, eine 37,5-
stindige 1:1 Betreuung. Auch im Kindergarten, den er ganztagig besuchte, genoss er bereits eine Sonderbetreuung.
AuBerhalb der Schule umfasst der Pflege- und Betreuungsbedarf die Nahrungszubereitung, Lernunterstitzung,
Schulwegbegleitung, Begleitung zu notwendigen Therapien/arztlichen  Kontrollen, Krisenmanagement,
Medikamenteneinnahme, Entwicklungsférderung und Abrufbereitschaft, wobei diese Pflegeleistungen weitgehend von
den GroReltern des Kindes erbracht werden, indem das Kind von den GroReltern zur Schule und wieder nach Hause

begleitet wird und zu Hause die GroBmutter mit ihm Gbt und lernt.
2. Beweiswurdigung:

Der Zeitpunkt der Antragstellung, der Bezug von erhdhter Familienbeihilfe, der inlandische Wohnsitz der

Beschwerdefiihrerin sowie der gemeinsame Haushalt mit ihrem Sohn stehen aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.

Eine Befreiung von der allgemeinen Schulpflicht wurde weder behauptet noch ergeben sich aus der Aktenlage

Anhaltspunkte dafur.

Die Art der Behinderung des Kindes, das Ausmal der behinderungsbedingt erforderlichen personlichen Hilfe und
besonderen Pflege und der Umstand, dass das Kind weitgehend von Dritten betreut wird, ergeben sich aus dem von
der belangten Behodrde eingeholten, auf einer persdnlichen Untersuchung des Kindes basierenden medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 21.11.2019, dessen Befund sich auf die Angaben der Mutter (und
Erwachsenenvertreterin) der Beschwerdefihrerin stitzt, sowie aus der Chefarztlichen Stellungnahme vom 22.11.2019,
der zufolge die Betreuung des Kindes im fraglichen Zeitraum weitgehend durch dritte Personen erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 414 Abs. 2 ASVG sieht in den in 8 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 ASVG aufgezahlten Angelegenheiten die Entscheidung durch einen Senat unter Laienrichterbeteiligung vor,
wenn dies von einer Partei beantragt wird. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine derartige Angelegenheit
(Z 1). Mangels Antrages liegt jedoch Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Vorliegend gelangen folgende mal3gebende Bestimmungen zur Anwendung:

§ 18a ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015:
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.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur

Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur eine Person bestehen.
(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul? bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemaR 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erhdhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfiillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”

§ 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017
»Schlussbestimmungen zu Art. 5 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 3/2013 (78. Novelle):
§ 669. (1) bis (2) ...

(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
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Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemal3 anzuwenden.

(4) bis (8) .."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die Beschwerdefihrerin beantragte am 14.05.2019 ruckwirkend flr die Zeit ab 01.07.2017 die Anerkennung des
Anspruchs auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres am XXXX geborenen Sohnes.

Gemal § 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017 kann die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung iSd8 18a
Abs. 1 ASVG auf Antrag von Personen, die irgendwann in der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der
Antragstellung (hier: 14.05.2019) geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erfullt hatten, nachtraglich
beansprucht werden.

§ 707a ASVG sieht das Inkrafttreten des8 669 Abs. 3 ASVG in der Fassung BGBI. | Nr. 125/2017 mit 1. Janner 2018 ohne
Ubergangsregelung vor. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafir, dass eine solche aus anderen Bestimmungen abzuleiten
ware bzw. dass diesbezuglich eine Rechtslicke besttinde.

8 669 Abs. 3 ASVG in der genannten Fassung stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erfullen mussen, im vorliegenden Fall sohin
die im§ 18a ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 2/2015 festgelegten Voraussetzungen. Auf die im zu erwerbenden
Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in Geltung gestandenen Voraussetzungen flr eine
Selbstversicherung kommt es gemal3 § 669 Abs. 3 ASVG nicht an (vgl. VwGH 05.06.2019 Ra 2019/08/0051).

Im vorliegenden Fall wird seit Juli 2017 erhdhte Familienbeihilfe fir den im gemeinsamen Haushalt lebenden Sohn der
Beschwerdefiihrerin gewahrt. Es kommt daher eine Anerkennung des Anspruches fiir die Zeit ab Juli 2017 in Betracht.

Nach § 18a Abs. 1 ASVG (in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung desBGBI. | Nr. 2/2015) muss die Arbeitskraft
Uberwiegend beansprucht werden, um den Anspruch anerkennen zu kénnen. Dies ist gemal} § 18a Abs. 3 Z 1 und 2
ASVG u.a. jedenfalls dann der Fall, wenn das behinderte Kind standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf (Z 1) bzw. solange das behinderte Kind wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit
(8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher
Hilfe und besonderer Pflege bedarf (Z 2).

Der Sohn der Beschwerdeflhrerin ist am XXXX geboren. Demnach unterliegt er seit 01.09.2018 der allgemeinen
Schulpflicht. Eine Befreiung von der allgemeinen Schulpflicht ist nicht gegeben. Somit war im vorliegenden Fall im Wege
eines Sachverstandigengutachtens zu klaren, ob (und in welchem Umfang) unter Berlcksichtigung des Alters und der
spezifischen Behinderung des Kindes dessen standige Betreuung auch auBerhalb der Zeit des Schulbesuches
erforderlich war und ob bei Unterbleiben dieser Betreuung die Entwicklung des Kindes im Verhaltnis zu einem dhnlich
behinderten Kind, dem diese Zuwendung zuteil wird, benachteiligt oder gefahrdet war.

SchlieBlich ist auch fiir den beantragten Zeitraum vor Beginn der Schulpflicht zu kléren, ob ein derartiger standiger
Pflege- und Betreuungsaufwand bestand.

Standige Pflege und Hilfe kdnnte im Falle eines taglichen Schulbesuches z.B. dann erforderlich sein, wenn wegen der
mangelnden Kommunikationsfahigkeit des Kindes eine Begleitung auf dem Schulweg bzw. nach der Schule eine
dauernde Beaufsichtigung und Zuwendung notwendig ware. Sollte dies der Fall sein, kdme die gesetzliche Vermutung
zum Tragen, dass es der BeschwerdefUhrerin auch in der ihr verbleibenden freien Zeit (in der sich ihr Kind in der
Schule befindet) kaum madglich gewesen ware, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und dadurch fur eine
eigenstandige Alterssicherung vorzusorgen (vgl. VwWGH 17.12.1991, 89/08/0353).

Ein derartiger standiger Bedarf personlicher Hilfe und besonderer Pflege ist dem von Amts wegen eingeholten
Sachverstandigengutachten nach zu verneinen. Wie der Beweiswulrdigung zu entnehmen ist, kommt das von der
belangten Behorde eingeholte facharztliche Gutachten zu dem Schluss, dass zwar eine standige (mehrmals in der
Woche regelmaRig) persdnliche Hilfe bzw. besonderer Pflege erforderliche ist (war), diese jedoch weitgehend von
Dritten besorgt wird (wurde).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.06.2017, Ra 2016/09/0091) hat das Verwaltungsgericht
dem Gutachten eines Amtssachverstandigen, sofern es nicht unschlUssig ist oder mit den ersichtlichen Tatsachen nicht
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Ubereinstimmt, solange zu folgen, als dessen Richtigkeit nicht durch fachlich fundierte Gegenausfuhrungen und
Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde.

Die Beschwerdefihrerin ist dem vorliegenden Sachverstandigenbeweis, der den oben angeflhrten Anforderungen
entspricht, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hat auch sonst kein Vorbringen erstattet, das
darauf schlieBen lieRBe, dass das Begutachtungsergebnis nicht mit den im vorliegenden Fall gegebenen Tatsachen
Ubereinstimmt.

Dem in der Beschwerde gedufBerten Einwand, bei der Untersuchung seien nicht alle vorliegenden Befunde
bertcksichtigt worden, ist entgegenzuhalten, dass die von der Beschwerdeflhrerin erganzend vorgelegten
Befunde/Unterlagen nicht geeignet waren, die gutachterlichen AuRerungen in Zweifel zu ziehen. So bestétigen die
nicht in das Gutachten eingeflossenen Befunde/Unterlagen die von der Gutachterin erstellte Diagnose bzw. lassen
keine RuckschlUsse auf eine vom Gutachten abweichende Einschatzung des Pflege- und Betreuungsaufwands zu.

Damit ist das Erfordernis standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege zu verneinen.

Mit dem Wort ,jedenfalls” im Einleitungssatz des8 18a Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015 hat der Gesetzgeber jedoch
zum Ausdruck gebracht, dass neben den in Z 1 bis 3 aufgezahlten Fallen eine Uberwiegende Beanspruchung der
Arbeitskraft auch auf andere Weise gegeben sein kann.

Die Legaldefinition des& 18 Abs. 3 ASVG stellt somit nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die
Pflege, sondern auf speziell fur behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien ab. Eine Uberwiegende
Beanspruchung der Arbeitskraft ist einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wdéchentlich bzw. ab 90
Stunden monatlich (entspricht mehr als der halben Normalarbeitszeit) anzunehmen (VwGH 19.01.2017, Ro
2014/08/0084) (vgl. Zehetner in Sonntag (Hrsg) ASVG11 § 18a Rz 4a).

Wie dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, der Chefarztlichen Stellungnahme und den Angaben der
Mutter der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen ist, besucht das Kind eine Ganztagsvolksschule, in der es seiner
Behinderung entsprechend betreut wird. Der gutachtlich festgestellte Pflege- und Betreuungsbedarf aul3erhalb der
Schule umfasst die Nahrungszubereitung, Lernunterstitzung, Schulwegbegleitung, Begleitung zu notwendigen
Therapien/arztlichen Kontrollen, Krisenmanagement, Medikamenteneinnahme, Entwicklungsférderung und
Abrufbereitschaft, wobei diese Pflegeleistungen weitgehend von dritten Personen erbracht werden. Unter diesen
Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass die Arbeitskraft der Beschwerdeflihrerin im Ausmaf3 von mindestens 21
Stunden woéchentlich bzw. 90 Stunden monatlich beansprucht wird (wurde).

Dies hat auch fur die Zeit vor dem Schulbesuch zu gelten, in der das Kind ganztagig den Kindergarten besuchte und
dort eine Sonderbetreuung genoss.

Somit erfolge die Abweisung des Anspruchs im Ergebnis zu Recht, weswegen die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und 2
VwGVG als unbegrindet abzuweisen war.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Beschwerdeflhrerin hat einen solchen Antrag nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung nicht fiir erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien
und daher durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswilrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen (vgl. u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. dazu die in
den rechtlichen Erwagungen zitierte VwGH-Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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