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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 23.06.2020, OB 75320610700045, betreffend Einstellung des Verfahrens zum Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal & 41 und §& 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochten Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Spruch wie folgt zu
lauten hat:

Der Antrag vom 09.10.2019 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass wird

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer hat am 27.12.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO,
welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, und Eintragung des Zusatzvermerkes
~Unzumutbarkeit der Benultzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung"” gilt, gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behérde genannt) Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Allgemeinmedizin vom 22.05.2018, 23.08.2018, 28.02.2019 und 23.07.2019, Augenheilkunde vom 14.12.2018, und Hals-

, Nasen- und Ohrenerkrankungen vom 11.06.2019, eingeholt, welchen zusammengefasst Folgendes zu entnehmen ist:

JLfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate anhalten:

Position

GdB

01

Horstorung beidseits, rechts mehr als links
Tabelle Zeile 5/Kolonne 3 - Fixposition
12.02.01

40 vH

02

Erblindung rechts nach perforierender Augenverletzung, Sehminderung links auf 0,8
Tabelle Kolonne 9/Zeile 1

11.02.01

30vH

03

Herzmuskelerkrankung

Unterer Rahmensatz, da nun compaction-Kardiomyopathie mit wechselnder Pumpunktion zuletzt mittelgradig

reduziert.

05.02.01

30 vH

04

Gelenksabnitzungen im Bereich des StUtzapparates

Heranziehung dieser Position mit den oberen Rahmensatz, da nur geringfugige Funktionseinschrankung, bei
unauffalligem Gangbild und guter Mobilitat.

02.02.01

20 vH
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05

Tinnitus

Unterer Rahmensatz, da nicht kompensiert.
12.02.02

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung
50 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 2 erhoht Leiden 1 um eine Stufe, da unglnstiges
Zusammenwirken. Die anderen Leiden erhéhen nicht weiter, da ohne mal3gebliches unglinstiges Zusammenwirken.

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen oder den sicheren Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Keine. Eine
Hoérstérung behindert weder das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels noch das sichere Ein- und Aussteigen
oder den sicheren Transport. Die Kommunikation ist ausreichend gewahrleistet, sodass die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel auch unter Berticksichtigung der Erblindung des rechten Auges nicht erheblich beeintrachtigt ist.”

1.2 Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer am 11.09.2019 einen unbefristeten Behindertenpass

ausgestellt, und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen.

Die gegen die Ausstellung des Behindertenpasses erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 14.01.2020, GZ XXXX - ohne Einholung weiterer medizinischer Sachverstandigengutachten -
abgewiesen, und der angefochtene Bescheid vom 11.09.2019 bestatigt. Dagegen hat der Beschwerdeflihrer kein
Rechtsmittel ergriffen. Das Erkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen.

1.3. Mit Bescheid vom 10.09.2019 hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass abgewiesen.

Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

2. Der Beschwerdefiihrer hat am 09.10.2019 bei der belangten Behtrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29B StVO gestellt, welcher auch als Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gilt, sofern der Antragsteller noch nicht
Uber einen Behindertenpass mit dieser Eintragung verflgt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? XXXX
? XXXX
? XXXX
? XXXX
? XXXX
? XXXX
2.1. Zur Uberprufung des Antrages hat die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX ,

Facharzt fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, basierend auf der Aktenlange eingeholt, und in der Folge den
Beschwerdefihrer zu einer persénlichen Untersuchung bei Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, geladen. Dieser

Ladung zur personlichen Untersuchung ist der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen.
Dem auf der Aktenlage basierenden Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist Folgendes zu entnehmen:

,Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate anhalten:

01

Horstorung beidseits, rechts mehr als links
02

Tinnitus

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und
Aussteigen oder den sicheren Transport in einem 0Offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Eine Horstérung
behindert weder das Erreichen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels noch das sichere Ein- und Aussteigen oder den
sicheren Transport. Das gilt unabhangig vom Schweregrad der Horstérung, daher ist nicht von Belang, ob eventuell
eine diesbezugliche Verschlimmerung eingetreten ist.”

2.2. Mit Schreiben vom 04.06.2020 wurde der Beschwerdeflhrer - verbunden mit dem ausdrucklichen Hinweis,
dass das Verfahren gemal} § 41 Abs. 3 BBG eingestellt werde, wenn er der Aufforderung zum Erscheinen zu dieser
zumutbaren arztlichen Untersuchung ohne triftigen Grund nicht nachkomme - fir den 18.06.2020 abermals zu einer
erforderlichen personlichen Untersuchung geladen.

Die Ladung zur Untersuchung wurde vom Beschwerdefihrer am 08.06.2020 persénlich tGbernommen. Der
Beschwerdefihrer ist ohne Angaben von Griinden nicht zur Untersuchung erschienen.

2.3. Im Rahmen des am 22.06.2020 gemal38 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden keine Einwendungen
erhoben.
2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.06.2020 hat die belangte Behdrde das Verfahren zum Antrag auf

Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal3 8 41 und 8§ 45 BBG, eingestellt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer der schriftlichen Aufforderung zur personlichen
Untersuchung zu erscheinen, ohne Angabe von Griinden keine Folge geleistet habe.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er die Briefe im Juli im Briefkasten gefunden habe, was
moglicherweise ein Fehler des Brieftragers gewesen sei. Er habe aktuell Schmerzen, und sei sehr schnell verkunhlt.
Covid-19 bereite ihm Angst und Panik. Er ersuche um einen neuen Untersuchungstermin.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Informationsblatt zur Implantation eines Defibrillators

? Ambulanter Patientenbrief (Seite 2 von 4) undatiert

? Liste der eingenommenen Medikamente

? Befund, Dr. XXXX, Allgemeinmedizin vom 07.01.2011

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 10.09.2019 hat die belangte Behorde den Antrag auf Eintragung des Zusatzvermerkes
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass des Beschwerdefihrers abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde keine

Beschwerde erhoben, und ist dieser in der Folge in Rechtskraft erwachsen.

Der neuerliche Antrag des Beschwerdefuhrers auf Eintragung des Zusatzvermerkes ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass ist am 09.10.2019 - somit innerhalb eines Jahres nach der rechtskraftigen Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Eintragung des beantragten Zusatzvermerkes nicht vorliegen - bei der belangten Behérde
eingelangt.

1.2. Der Beschwerdeflhrer hat nicht glaubhaft geltend gemacht, dass innerhalb eines Jahres, seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung, eine offenkundige Anderung seiner Funktionsbeeintrichtigung eingetreten ist.
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2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und widerspruchsfreien Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer eine offenkundige Anderung seines Gesundheitszustandes
seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung nicht glaubhaft geltend zu machen vermochte, grindet - in freier

Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel.

Der Patientenbrief des SMZ Floridsdorf - Chirurgie vom 30.12.2015 lag bereits bei der letzten rechtskraftigen
Beurteilung vor, und wurde bertcksichtigt. Er beschreibt das Vorliegen einer operativ sanierbaren Leistenhernie beim

Beschwerdefihrer. Dieses Leiden hat keine Auswirkung auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Der vorgelegte ambulante Patientenbrief des Donauspitals vom 04.02.2019, der Dekurs des Donauspitals von
02.02.2019 bis 04.03.2019, sowie das Informationsblatt zur Implantation eines Defibrillators, beschreiben das
Herzleiden des Beschwerdefuhrers, und die Besprechung der mdglichen Implantation eines Defibrillators. Diese
Unterlagen sind somit nicht geeignet eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu dokumentieren, sondern
werden darin die bereits bekannten, und der letzten rechtkraftigen Beurteilung zu Grunde gelegten Beschwerden

beschrieben, und werden Méglichkeiten zur Verbesserung des Leidens aufgezeigt.

Die Liste der eingenommenen Medikamente lag bereits bei der letzten rechtskraftigen Beurteilung vor, und wurde

bericksichtigt.

Dem Befund Dris. XXXX , Allgemeinmedizin vom 07.01.2011, ist lediglich eine Auflistung von beim Beschwerdefihrer
zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Diagnosen zu entnehmen. Dieser Befund enthalt weder Beschreibungen von
vorliegenden Funktionsdefiziten, noch von Bewegungsumfangen. Auch ist dieses Beweismittel nicht aktuell, und
fanden die darin dokumentierte Gesundheitsschadigungen bereits im Rahmen der letzten rechtskraftigen Feststellung
des Grades der Behinderung Berlcksichtigung. Eine aktuelle Verschlechterung der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen kann daraus somit nicht abgeleitet werden.

Ebenso ist der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Befundbericht der Univ. Klinik fir Augenheilkunde vom 22.07.2019
nicht geeignet, eine offenkundige Anderung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers zu dokumentieren, da
in diesem die bereits bekannte Erblindung des rechten Auges, und die Fehlsichtigkeit des linken Auges beschrieben
werden, welche bereits im Befund Dr. XXXX vom 02.10.2018 dargestellt wurden, und im Rahmen der, der letzten
rechtskraftigen Entscheidung zu Grunde gelegten, augenfachdrztlichen Untersuchung bertcksichtigt und beurteilt

wurden.

Der Tympanometrie- und der Audiometriebefund, Dris. XXXX vom 24.07.2018 lagen ebenfalls bereits bei der letzten
rechtskraftigen Beurteilung vor, und wurden berucksichtigt. Hinzuzuflgen ist, dass die beim Beschwerdefuhrer
vorliegende Horstorung grundsatzlich nicht geeignet ist, die Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begrinden.
Auch hat die belangte Behérde zur Uberpriifung einer méglichen Verschlechterung dieses Leidens, diese Befunde
sogar einem Facharzt fir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten zur Uberpriifung vorgelegt, und wird durch diesen
schlissig ausgefuhrt, dass diese Befunde keine maf3gebliche Verschlechterung dokumentieren.

Die mit dem Antrag und der Beschwerde vorgelegten Beweismittel wurden bei der letzten rechtskraftigen Beurteilung
des Leidenszustandes berlcksichtigt. Sie beschreiben die bereits bekannten Gesundheitsschadigungen. Das
Vorbringen und die vorgelegten Beweismittel waren somit nicht geeignet, eine offensichtliche Verschlechterung des
Leidenszustandes des Beschwerdefuihrers zu dokumentieren.

Im Rahmen der Beschwerde wurden von Beschwerdeflhrer auch weder eine Verschlechterung des Leidenszustandes,
noch neue Leiden vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
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Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.
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(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. (§ 41 Abs. 2 BBG)

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich. Denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist. (VWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083)

Daher ist auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterblieben.

Gegenstandlich wurde von der belangten Behdrde sogar ein Sachverstandigengutachten eingeholt, ohne dass eine
einschatzungsrelevante Anderung festgestellt werden konnte.

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, waren weder das Vorbringen des Beschwerdefihrers, noch die vorgelegten
Unterlagen geeignet, eine offenkundige, andauernde Anderung der Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefiihrers

glaubhaft geltend zu machen.

Da objektiviert wurde, dass der neuerliche Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
innerhalb der Jahresfrist gestellt wurde, und eine offenkundige andauernde Anderung des Leidenszustandes nicht
glaubhaft geltend gemacht werden konnte, war spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. @ 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

MaRgebend fiir die gegenstandliche Entscheidung war, ob eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes des

Beschwerdefihrers glaubhaft geltend gemacht wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/24918
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Wie unter Punkt I1.3. bereits erdrtert, konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben, weil
»Offenkundigkeit" mit sich bringt, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der individuellen Situation
erforderlich ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
Schlagworte
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