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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch "MEN VIA", KundratstraBe 3, 1100 XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein bulgarischer Staatsangehoriger, meldete am 01.12.2016 einen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet an.

Am 04.06.2020 wurde er von Exekutivbeamten einer Personskontrolle unterzogen. Hierbei wurde festgestellt, dass er
weder Uber Barmittel noch Uber einen Aufenthaltstitel verflgte.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) vom 04.06.2020
("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt werde, gegen ihn eine Ausweisung zu erlassen und ihm die Mdoglichkeit eingeraumt, diesbezlglich
innerhalb von vierzehn Tagen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Mit Schriftsatz vom 18.06.2020 brachte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme bei der belangten
Behdrde ein. Inhaltlich fihrte er im Wesentlichen aus, er sei im Dezember 2016 zum Zweck der Arbeitssuche nach
Osterreich gekommen. Er habe zwei Séhne in Osterreich, deren Adressen ihm jedoch nicht bekannt seien. In den
Jahren 2017 und 2018 habe er fur ungefahr acht Monate bei einem Mann gearbeitet, welcher gesagt habe, er habe den
Beschwerdefihrer angemeldet. In Wahrheit habe dieser jedoch die Dokumente des Beschwerdefuhrers benutzt, um
diverse Betrugsdelikte durchzufuhren. Ein betreffendes Ermittlungsverfahren sei bei der Staatsanwaltschaft XXXX
anhangig. Der Beschwerdefiihrer wohne in einem Notquartier fur Obdachlose und verfiige Uber keine Kranken- oder
Unfallversicherung. Seine Séhne wirden ihn mit etwa 200 Euro monatlich unterstitzen. Er werde in Bulgarien weder
strafrechtlich noch politisch verfolgt, jedoch sei das Haus, in welchem er dort gelebt habe, sehr alt und
»zusammengefallen”. Er wolle in Osterreich einen Job finden und normal leben, was bislang schwierig gewesen sei, da
.der Tater” in seinem Namen viele Schulden und Probleme verursacht habe. Der Beschwerdefihrer musse aufgrund
des anhangigen ,Gerichtsverfahrens” in Osterreich bleiben. Auch werde er in diesem Zusammenhang ,immer wieder”

von der Polizei zu Einvernahmen vorgeladen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 09.07.2020 wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 8 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR 8 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 11.08.2020 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde vorgebracht, der Beschwerdefihrer sei Opfer und Zeuge von
Menschenhandel. Am 31.01.2019 sei diesbezlglich der Staatsanwaltschaft XXXX eine Sachverhaltsdarstellung
Ubermittelt und der Beschwerdefiihrer am 14.07.2020 als Zeuge vor dem LKA XXXX einvernommen worden. Nach 8 57
AsylG sei insbesondere Zeugen oder Opfern von Menschenhandel ,der Aufenthaltstitel Besonderer Schutz” von Amts
wegen oder auf Antrag zu erteilen. Laut einem Rundschreiben des BMI vom 16.08.2013 seien EU-BurgerInnen insoweit
aufenthaltsrechtlich nicht schlechter zu behandeln als Drittstaatsangehérige und sei bei Vorliegen der
Opfereigenschaft nach & 104a StGB ("Menschenhandel") von der Unzuldssigkeit einer Ausweisung auszugehen. Der
Beschwerde angeschlossen waren eine Sachverhaltsdarstellung einer Rechtsanwaltin an die Staatsanwaltschaft XXXX
vom 31.01.2019, in welcher der Beschwerdefuhrer als Privatbeteiligter aufscheint, sowie das Protokoll seiner
Vernehmung als Zeuge und Opfer vor dem LKA XXXX , Ermittlungsbereich 10 ("Menschenhandel"), u.a. wegen des
Verdachts auf Urkundenfalschung, Urkundenunterdriickung, Betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauch,
Notigung, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel sowie Menschenhandel, Uberdies das in der Beschwerde zitierte
Rundschreiben des BMI vom 16.03.2013 hinsichtlich der aufenthaltsrechtlichen Vorgangsweise fiir NAG- und FPG-
Behorden bei EWR-BUirgern, welche Opfer von Menschenhandel iSd § 69 Abs. 1 Z 2 NAG sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljdhrige Beschwerdefuhrer ist bulgarischer Staatsangehériger und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht fest.
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Er ist gesund und erwerbsfahig, zudem ist er geschieden und hat keine Sorgepflichten.

Seit dem 01.12.2016 ist er - mit einer kurzen Unterbrechung vom 02.02.2017 bis zum 28.02.2017 - durchgehend im
Bundesgebiet gemeldet. Zuvor hat er sich in seinem Herkunftsstaat Bulgarien aufgehalten. Seit dem 10.01.2019 lebt er
dauerhaft in karitativen Einrichtungen der Johanniter oder des Osterreichischen Roten Kreuzes, wahrend er vom
22.11.2018 bis zum 10.01.2019 an einer Obdachlosenaderesse gemeldet war.

Zwischenzeitlich ist er laut eigenen Angaben vor dem LKA XXXX vorubergehend nach Frankreich ausgereist, um dort
Arbeit zu finden.

Zwei volljghrige Séhne des Beschwerdefiihrers, ebenfalls bulgarische Staatsangehérige, leben in Osterreich, jedoch
nicht mit diesem in einem gemeinsamen Haushalt und stehen diese auch in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm.
Ansonsten verfligt der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet tber keine familidaren Anknipfungspunkte.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach. Er ist mittellos und
verflgt tUber keinen Krankenversicherungsschutz. Er wird von seinen S6hnen mit etwa 200 Euro monatlich unterstuitzt.

Der Beschwerdefiihrer weist keine mafl3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher oder
kultureller Hinsicht auf und hat gegen diverse fremden-, unions- sowie verwaltungsrechtliche Bestimmungen

verstol3en.
Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer wird in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX zur ZI. XXXX , welches
aufgrund einer Sachverhaltsdarstellung seiner Rechtsanwaltin eingeleitet wurde, als Opfer wu.a. von
Urkundenfdlschung,  Urkundenunterdriickung,  Betrugerischem  Datenverarbeitungsmissbrauch,  Notigung,
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel sowie Menschenhandel, zugleich aber auch als Beschuldigter wegen des
Verdachts des gewerbsmaRigen Betruges gefiihrt. Bislang wurde seitens der Staatsanwaltschaft keine Anklage
erhoben. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgrund dieses Verfahrens sowohl bereits als Opfer als auch als Beschuldigter
vor dem LKA XXXX , Ermittlungsbereich 10 ("Menschenhandel"), einvernommen und ist seine weitere Anwesenheit im
Bundesgebiet aus Sicht des LKA zur Gewahrleistung der Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung
zivilrechtlicher Ansprtiche nicht mehr erforderlich. Auch ergibt eine Ersteinschdtzung des LKA, dass angesichts der
Angaben des Beschwerdefihrers das Delikt des Menschenhandels zu seinem Nachteil im vorliegenden Fall nicht im
Raum steht, wenngleich er im Rahmen seiner Einvernahmen sowie der Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft mehrfach explizit auf diesen Tatbestand hingewiesen hat.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines im Verfahren in Vorlage gebrachten - sowie sich in Kopie im

Akt befindlichen - bulgarischen Personalausweises Nr. XXXX fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdltnissen, seinem Gesundheitszustand und seiner
Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben im Verfahren sowie aus dem
unbestrittenen Akteninhalt.

Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer seit 01.12.2016 - mit einer kurzen Unterbrechung vom 02.02.2017 bis zum
28.02.2017 - durchgehend in Osterreich gemeldet ist, ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der
Republik, ebenso wie die Feststellung, dass er geschieden ist sowie die bulgarische Staatsangehorigkeit eines seiner
Séhne. Der zweite, im Rahmen seiner Stellungnahme vom 18.06.2020 genannte Sohn des Beschwerdefihrers scheint
mit der betreffenden Schreibweise nicht im zentralen Melderegister auf, jedoch erachtet es das
Bundesverwaltungsgericht fur glaubhaft, dass er einen zweiten Sohn im Bundesgebiet hat und ist mangels
anderweitiger Hinweise auch von dessen bulgarischer Staatsangehdrigkeit auszugehen.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nachging, ergibt sich aus
einer Abfrage im Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager, ebenso wie der Umstand, dass er tber
keinen Krankenversicherungsschutz verfuigt.



Die diversen fremden-, unions- sowie verwaltungsrechtlichen VerstoRe des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus
seinen eigenen Angaben im Verfahren. Exemplarisch sei hierbei etwa auf den Umstand verwiesen, dass er unstreitig
seine hochstzulassige Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen um ein Vielfaches
Uberschritten hat und ausdriicklich vorbrachte, in den Jahren 2017 und 2018 einer Erwerbstatigkeit in Osterreich
nachgegangen zu sein, ohne dass er je in Besitz einer hierflr erforderlichen arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligung

gewesen ist.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik.

Die Feststellungen zum anhangigen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX zur ZI. XXXX ergeben sich aus
der seitens des Beschwerdeflihrers in Vorlage gebrachten Sachverhaltsdarstellung seiner Rechtsanwaltin an die
Staatsanwaltschaft XXXX sowie des Protokolls seiner Zeugenvernehmung vor dem LKA XXXX vom 14.07.2020, zudem
aus einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Stellungnahme des LKA XXXX , Ermittlungsbereich 10
("Menschenhandel"), vom 28.08.2020. Der Umstand, dass im betreffenden Verfahren seitens der Staatsanwaltschaft
XXXX bislang keine Anklage erhoben wurde, ergibt sich aus einer telefonischen Erhebung des

Bundesverwaltungsgerichts bei dieser vom 25.08.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 66 Abs. 1 FPG kénnen EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Birger, der

diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorlibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.
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(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Abs. 1 Z 3 des mit "Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Blrgern" betitelten§ 52 NAG lautet:

"(1)  Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
[...]

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

[..I"
Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:

"(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als
drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei Vorliegen
der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach §8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8§ 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Abs. 1 bis 3 des mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern" betitelten8 53a NAG lautet:

"(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhdngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdl3 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.
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(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgeubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieRend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeitin Z 1 und 2."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"(1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort

genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fiur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behoérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Zur Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Bulgarien und damit EWR-Burger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des§ 2
Abs. 1 Z 4 NAG.
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Er halt sich seit dem 01.12.2016 im Bundesgebiet auf, wobei er behauptete, in den Jahren 2017 und 2018 flr insgesamt
etwa acht Monate (ohne arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung) einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen

Zu sein.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, ist er zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich
weder Arbeitnehmer oder Selbststandiger (8 51 Abs. 1 Z 1 NAG), noch ist der Hauptzweck seines Aufenthaltes eine
Ausbildung iSd 8 51 Abs. 1 Z 3 NAG. Auch vermochte er vor dem Hintergrund des§ 66 Abs. 1 FPG nicht den Nachweis
zu erbringen, dass er ernsthaft auf der Suche nach einer Arbeit sei, geschweige denn eine begriindete Aussicht habe,

tatsachlich eingestellt zu werden.

Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG ist zu beurteilen, ob der Unionsburger fur sich und
seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat verflugt und ein umfassender
Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mussen. Fir das Vorliegen ausreichender Existenzmittel
genugt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verflgung stehen; hingegen stellt die Bestimmung keine
Anforderungen an die Herkunft der Mittel (vgl. VWGH vom 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuUGH vom
19.10.2004, Zhu und Chen, C-200/02; EuGH vom 16.07.2015, Singh u., C-218/14).

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbtirger tber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG - in Anspruch nehmen zu
kénnen, ist eine konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation des Betroffenen vorzunehmen, ohne die beantragten
Sozialleistungen zu berucksichtigen, was notwendigerweise impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen und
allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
VWGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf EuGH vom 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH vom
19.09.2013, Brey, C-140/12).

Gegenstandlich ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, dass der BeschwerdeflUhrer Uber erspartes
Vermadgen verfligt oder von seinen in Osterreich lebenden Séhnen finanziell derart unterstiitzt wird, dass er Gber
ausreichende Existenzmittel verfliigt. Zwar bezient er in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt keine
Grundversorgungsleistungen oder die Mindestsicherung, jedoch lebt er seit dem 10.01.2019 durchgehend in
karitativen Einrichtungen der Johanniter oder des dsterreichischen Roten Kreuzes, wahrend er vom 22.11.2018 bis zum
10.01.2019 an einer Obdachlosenaderesse gemeldet war. Auch verfugt er Uber keinen Krankenversicherungsschutz.
Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes konnte er sohin nicht nachweisen, dass er die Voraussetzungen des 8 51 Abs.
1Z 2 NAG erfillt.

Auch kann der Beschwerdefiihrer von seinen beiden in Osterreich lebenden Séhnen bulgarischer Staatsangehérigkeit
kein Aufenthaltsrecht fur Angehorige von EWR-BUrgern iSd § 52 NAG ableiten, da gemal Abs. 1 Z 3 leg cit Verwandten
eines EWR-BUrgers in gerader aufsteigender Linie lediglich dann ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt,
»sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird”. Wenngleich seine Séhne ihn finanziell - wie von ihm im
Verfahren vorgebracht - mit 200 Euro im Monat unterstitzen, wurde zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, dass diese ihm
Unterhalt gewdhren wirden oder er aufgrund dieser Unterstltzung in der Lage ware, seinen Lebensunterhalt
vollumfanglich zu bestreiten.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers somit weder die Voraussetzungen fiir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fur mehr als drei Monate iSd 8 51 NAG noch fur ein Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-Blrgern iSd § 52 NAG vor und fehlt es insoweit auch an den Voraussetzungen fur eine
Anmeldebescheinigung gemal § 53 NAG.

Auch hat der Beschwerdeflihrer mangels eines Uber funf Jahre rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalts im
Bundesgebiet kein Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a Abs. 1 NAG erworben.

GemaR § 53a Abs. 3 Z 1 NAG erwerben EWR-Biirger, die in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind, zudem
abweichend von § 53a Abs. 1 leg cit vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht zum Daueraufenthalt, wenn sie zum
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer sind,
die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben. Im gegenstandlichen Fall ist jedoch auch die Voraussetzung
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nach§ 53a Abs. 3 Z 1 NAG nicht erfillt, hat der Beschwerdeflihrer doch zum Entscheidungszeitpunkt sein
Regelpensionsalter noch gar nicht erreicht und wahrend der letzten zwdlf Monate im Bundesgebiet auch keine
Erwerbstatigkeit ausgeubt.

Auch die Voraussetzungen fur das Recht auf einen Daueraufenthalt nach § 53a Abs. 3 Z 2 und Z 3 NAG sind im Falle des
Beschwerdefihrers unstreitig nicht erfullt, da er weder seine Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden
Arbeitsunfahigkeit aufgeben musste (Z 2) noch drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig
war und anschlieBend in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union erwerbstatig wurde (Z 3).

Auch ergibt sich fur den Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht aus anderweitigen niederlassungs- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften oder unmittelbar auf Grund des Unionsrechts, welches einer Ausweisung
entgegenstehen wirde (derartige Vorschriften hatte die Behorde bzw. das Gericht nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ,in die Prifung der Ausweisungsentscheidung” mit einzubeziehen, vgl. VfSlg 18.985/2010;
VfGH 30.11.2010, U 833/10; 18.06.2012, U 1553/11; 05.06.2014, U 2238/2013).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt in einem
anhangigen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX zur ZI. XXXX u.a. als Opfer von Menschenhandel gefuhrt

wird.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, dass nach8 57 AsylG 2005 insbesondere Zeugen und Opfern von
Menschenhandel von Amts wegen oder auf Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen sei
und laut einem dem Beschwerdeschriftsatz beigefligten Rundschreiben des BMI vom 16.08.2013 EU-Blrgerinnen
insoweit aufenthaltsrechtlich nicht schlechter zu behandeln seien als Drittstaatsangehdrige, sodass bei Vorliegen der
Opfereigenschaft nach § 104a StGB ("Menschenhandel") grundsatzlich von der Unzulassigkeit einer Ausweisung
auszugehen sei, ist festzuhalten, dass die Richtlinie 2004/81/EG vom 29.04.2004 Drittstaatsangehdérigen, welche
Zeugen oder Opfer von Menschenhandel geworden sind, unter bestimmten Voraussetzungen das Recht auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels vermittelt und die Vorgaben dieser Richtlinie innerstaatlich nunmehr durch die EinfUhrung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach8 57 AsylG 2005 umgesetzt wurden (das betreffende
Rundschreiben des BMI vom 16.08.2013 bezieht sich noch auf die im Wesentlichen inhaltsgleiche, jedoch durch BGBI. |
Nr. 87/2012 mit 01.01.2014 aufgehobene Vorgangerbestimmung in8 69a NAG). Der Beschwerdeflhrer fallt als EWR-
Burger sohin weder in den persénlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/81/EG noch in jenen der
innerstaatlichen Umsetzung in8 57 AsylG 2005, wonach die Erteilung einer betreffenden Aufenthaltsberechtigung

ausdrticklich nur fur Drittstaatsangehdrige in Betracht kommt.

Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach8 66 Abs. 1 FPG in Verbindung mit8 55 Abs. 3 NAG erfolgte im

gegenstandlichen Beschwerdefall somit dem Grunde nach zu Recht.

GemdR§ 66 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt, wenn ein EWR-Blrger, Schweizer Birger oder begunstigter
Drittstaatsangehoriger ausgewiesen werden soll, insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter,
seinen Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im

Bundesgebiet und das Ausmal3 seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen.

Im dem Beschwerdeschriftsatz angeschlossenen Rundschreiben des BMI vom 16.08.2013 wird ausgefuhrt, dass das
behauptete Vorliegen der Opfereigenschaft iSd (damaligen) 8 69a Abs. 1 Z 2 NAG im Rahmen der Interessensabwagung
nach 8 66 Abs. 2 FPG zu berucksichtigen und im Bedarfsfall eine betreffende Stellungnahme der Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen sein wird (hierbei wird in dem Rundschreiben auf die Bestimmung des § 69a Abs. 2
NAG verwiesen, welcher die Vorgangerbestimmung zum heutigen8 57 Abs. 2 AsylG 2005 darstellt, wonach hinsichtlich
des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine
begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen ist).

Gemall § 57 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn dies zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder
Opfer von Menschenhandel oder grenzuberschreitendem Prostitutionshandel, erforderlich ist. Aus einer seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Stellungnahme der Landespolizeidirektion XXXX , Landeskriminalamt,
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Ermittlungsbereich 10 ("Menschenhandel"), vom 28.08.2020 geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer im betreffenden
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX zur ZI. XXXX sowohl bereits als Beschuldigter als auch als
Zeuge/Opfer niederschriftlich einvernommen worden ist und seine weitere Anwesenheit im Bundesgebiet zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen in
Zusammenhang mit dem Straftatbestand Menschenhandel nicht erforderlich ist. Unter diesen Umstanden ware dem
BeschwerdefUhrer, auch wenn er Drittstaatsangehoriger ware und dadurch 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 theoretisch
anzuwenden ware, keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zuzuerkennen, da seine Anwesenheit im
Bundesgebiet eben nicht zur Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen notwendig ist. Uberdies ergibt sich
aus dieser Stellungnahme, dass aufgrund einer Ersteinschatzung des LKA ausgehend von den Angaben des
Beschwerdefiihrers das Delikt des Menschenhandels zu seinem Nachteil im vorliegenden Fall gar vorliege.

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in einem anhangigen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX u.a.
als Opfer von Menschenhandel geflihrt wird, begriindet aufgrund des erhobenen Sachverhaltes im Rahmen einer nach
§ 66 Abs. 2 FPG vorzunehmenden Interessenabwagung sohin nicht die Unzuldssigkeit seiner Ausweisung, da seine
Anwesenheit im Bundesgebiet eben nicht zur Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen notwendig ist und
zudem fallgegenstandlich auch gar nicht die materiellen Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach§ 57 AsylG 2005 - in analoger Anwendung auf den
Beschwerdefiihrer, welcher als EWR-Blrger nicht dem personlichen Anwendungsbereich dieser Norm unterliegt -

gegeben waren.

Wird durch eine Ausweisung Uberdies in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal®
66 Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende GegenUberstellung der o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung der besagten personlichen Interessen ist aber auch auf die
Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden héatte, Bedacht zu
nehmen (VWGH 15.12.2011, 2010/18/0248).

Fallgegenstandlich halt sich der Beschwerdeflhrer seit Dezember 2016 und sohin seit etwa drei Jahren und neun
Monaten im Bundesgebiet auf. Jedoch kam ihm hierbei (wie zuvor dargelegt) kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
zu und war er als EWR-BUrger auf Basis von Art. 6 der Richtlinie 2004/38/EG ("Freizlgigkeitsrichtlinie") lediglich zu
einem Aufenthalt, welcher 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, berechtigt. Auch gab er selbst im
Rahmen einer seiner Einvernahmen vor dem LKA XXXX zu Protokoll, zwischenzeitlich nach Frankreich ausgereist zu
sein, um Arbeit zu suchen, sodass davon auszugehen ist, dass sein Aufenthalt in Osterreich kein durchgehender war.
Zudem kommt nach der Judikatur des VwWGH einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet
noch keine malgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).

Unstreitig verfligt der Beschwerdefilhrer (ber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich, nachdem seine zwei
erwachsenen S6hne im Bundesgebiet leben. Jedoch wurde zu keinem Zeitpunkt konkret dargelegt, dass zwischen ihm
und seinen Séhnen in Osterreich ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhéngigkeitsverhdltnis oder ein
Naheverhaltnis von maRgeblicher Intensitat besteht. Er vermochte im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme an
die belangte Behorde vom 18.06.2020 nicht einmal die Adresse seiner in Osterreich lebenden Séhne zu benennen und
gab lediglich an, diese wirden ihn mit 200 Euro monatlich unterstitzen. Ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
ist im vorliegenden Beschwerdefall - nicht zuletzt angesichts des Umstandes, dass etwaige familidre oder private
AnknUpfungspunkte des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde nicht einmal rudimentdr erwahnt wurden -
auszuschlielen.

Ergdnzend ist im Hinblick auf die in Osterreich lebenden Séhne des Beschwerdefiihrers zu betonen, dass ihm ein
Kontakt bzw. eine Ruckkehr in das Bundesgebiet auch nicht dauerhaft verunmoglicht wird, zumal gegen ihn auch kein
Aufenthaltsverbot iSd 8 67 FPG verhangt wurde. Bei Erflllung der entsprechenden Voraussetzungen steht ihm ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht offen bzw. ist er als EWR-Birger auch weiterhin zu einem Aufenthalt im
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Bundesgebiet, welcher 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, berechtigt.

Wie dargelegt, ist der Beschwerdefiihrer nicht am 6sterreichischen Arbeitsmarkt integriert und ist angesichts dessen,
dass er sich bereits seit Dezember 2016 in Osterreich aufhdlt und bislang zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nachging, auch nicht davon auszugehen, dass sich dieser Umstand in absehbarer Zeit andern wurde.
Auch weist er keine maf3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher oder kultureller Hinsicht

auf.

Wenngleich der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang strafgerichtlich unbescholten geblieben ist, so hat er tberdies
gegen diverse fremden-, unions- sowie verwaltungsrechtliche Bestimmungen verstoBen und damit seine
Gleichgultigkeit der 6sterreichischen Rechtsordnung gegentber zum Ausdruck gebracht. Exemplarisch sei hierbei etwa
auf den Umstand verwiesen, dass er seine hochstzulassige Aufenthaltsdauer von 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen
um ein Vielfaches Uberschritten hat und auch selbst vorbrachte, in den Jahren 2017 und 2018 fur acht Monate im
Bundesgebiet einer unselbststandigen Beschaftigung nachgegangen zu sein, ohne in Besitz einer hierfar
erforderlichen arbeitsmarktbehérdlichen Bewilligung zu sein.

Bei einer gewichtenden Gegentberstellung des 6ffentlichen Interesses an einer Ausreise des Beschwerdefuhrers mit
seinen gegenlaufigen privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet hat sich bei einer Gesamtbetrachtung
der Umstinde des Einzelfalls ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung ergeben,
sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemdR 8 28 Abs. 2 VwWGVG als

unbegrindet abzuweisen war.
3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Nachdem der Beschwerdeflihrer bislang strafgerichtlich unbescholten blieb, war - wenngleich er mit seinem
rechtswidrigen Aufenthalt und seiner illegalen Erwerbsaustibung gegen diverse verwaltungsrechtliche Bestimmungen
verstof3en hat - fallgegenstandlich keine derartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit erkennbar, die
seine sofortige Ausreise erfordert hatte. Ihm war daher ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu
gewahren.

Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen erwies sich als unsubstantiiert. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher
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konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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