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Entscheidungsdatum

02.09.2020
Norm

AVG 810 Abs4
AVG 813 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FMGebO 8§47
FMGebO 8§48
FMGebO 8§49
FMGebO §50
FMGebO 851

RGG 83 Abs1

RGG 83 Abs5
RGG 84 Abs1

RGG §6 Abs1

RGG §6 Abs2
VwGVG §17
VwGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
VWGVG 89 Abs1
Spruch

W179 2232152-1/6E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die von XXXX
, wohnhaft in XXXX, (fir XXXX, geb am XXXX , wohnhaft in XXXX ), gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service
GmbH vom XXXX , ZI XXXX , Teilnehmernummer XXXX , eingebrachte Beschwerde betreffend einen Antrag auf
Befreiung von den Rundfunkgebihren, beschlossen:

SPRUCH

A) Beschwerde


file:///

Die Beschwerde wird wegen Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.
B) Revision

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages den
verfahrensgegenstandlichen Antrag ab und sprach aus, dass die Rundfunkgebuhren fristgerecht zu zahlen sind.

2. Die Beschwerde wurde nicht von dem Beschwerdefuhrer, sondern von einer dritten Person eingebracht. Eine hiezu
bendtigte Vollmacht ist nicht aktenkundig und liegen auch nicht die Voraussetzungen des 8 10 Abs 4 AVG fir ein

Absehen von einer solchen vor.

3. Mit hiergerichtlichem Mangelbehebungsauftrag erging die Aufforderung, binnen zwei Wochen bei sonstiger
Zuruckweisung nach 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs 3 AVG eine entsprechende Vollmacht des Bescheidadressaten, welche
die Einbringerin zur FUhrung des Beschwerdeverfahrens berechtigt, nachzureichen. Der Mangelbehebungsauftrag
wurde am XXXX ausgefolgt. Eine Verbesserung unterblieb bis zum Ausfertigungsdatum dieser Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber das Anbringen erwogen:
1. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:

1. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erschlielt sich aus dem Verfahrensgang, welcher wiederum auf den
unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen Tatsachen des Verfahrensakts und der darin enthaltenen Unterlagen
beruht.

2. Da der Mangelbehebungsauftrag ordnungsgemald zugestellt wurde und die Einbringerin die ihr gesetzte Frist zur
Behebung des genannten Mangels ungenutzt verstreichen lief3, war die "Beschwerde" gemal3 8 31 Abs 1, 8 9 Abs 1 und
8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) iVm 8 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) wegen Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages als unzuldssig zurtickzuweisen und somit spruchgemal? zu
entscheiden.

Bei diesem Ergebnis konnte gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
2. Zu Spruchpunkt B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage ersichtlich. Es war daher auch in
diesem Punkt spruchgemal’ zu entscheiden.
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