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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle, vom 29.09.2015, ZI. HVBA- XXXX,
betreffend Berechtigung zur Selbstversicherung gemall § 18a ASVG iVm 8 669 Abs 3 ASVG aufgrund der Pflege eines
behinderten Kindes beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gem. § 28 Abs 3, zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit an die
Pensionsversicherungsanstalt zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit einem bei der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) am 11.09.2014 eingelangten Schreiben
beantragte die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX, geb. XXXX, gemal § 18a ASVG iVm § 669 ASVG fur die Zeit ab 28.07.2003.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.09.2015 lehnte die PVA den Antrag der BF nach Einholung einer
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Stellungnahme des chefarztlichen Bereichs mit der Begrindung ab, dass die Arbeitskraft der BF durch die Pflege des
Kindes XXXX nicht ganzlich beansprucht werde. Aufgrund der skoliotischen Fehlhaltung der Wirbelsdule nach
Wirbelsdulenoperation (Versteifung von 8 Brustwirbelkérper bis zum ersten Lendenwirbelkérper) im Jahr 2003 und
einer Schrittmacherimplantation auf Grund eines AV-Blocks Grad Il sei eine Selbstversicherung gem.§ 18a ASVG
wegen standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege des behinderten Kindes nicht gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, ihr Kind XXXX habe einen Grad der
Behinderung von 70%. Fur ihn sei erhdhte Familienbeihilfe gewahrt worden. Die BF habe keiner regelmaRigen
Beschaftigung nachgehen kénnen. Die BF habe mit dem Kind taglich mindestens eine Stunde turnen muissen. Zwei mal
pro Woche habe sie mit dem Kind in den 60km entfernten Ort XXXX zur Therapie fahren mussen. Das Kind habe
regelmallig Schmerzen gehabt, was zusatzliche Betreuung notwendig gemacht habe. Monatlich einmal habe die BF mit
dem Kind nach XXXX zur arztlichen Behandlung fahren mussen. Dies habe eine Tagesreise bedeutet. Es sei zu einem
erhdhten burokratischen Aufwand gekommen, den die BF erledigen musste. Die Krankheit des Kindes habe enormen
psychischen Druck erzeugt. Die BF sei standig in Sorge gewesen, dass das Kind sterben kénnte. Das Kind habe ein
Chaneau-Korsett tragen mussen, das ihm bei jedem Toilettengang abgenommen habe werden mussen. Die BF habe
das Kind keine Stunde allein lassen kénnen. In den Urlaub habe sie es mitnehmen mussen.

Die BF legte vor: einen Bescheid des Bundessozialamtes vom 06.05.2004 mit dem fir den Sohn XXXX der BF ein Grad
der Behinderung von 70% iSd § 3 iVm 27 Abs 1 BEinstG und damit die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten festgestellt wurde, weiters eine Mitteilung des Finanzamtes XXXX vom 22.12.2009 uber den
Bezug von erhéhter Familienbeihilfe fir das Kind XXXX von 03 1993 bis 05 2006, von 09 2006 bis 11 2006 und von 02
2009 bis 12 2009 und eine arztliche Bestatigung von Dr. XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin, mit der bestatigt wird, dass
der Sohn der BF bis zum 16. Lebensjahr intensiv betreut werden musste. Eine schwere Skoliose und ein AV Block IlI
hatten regelmé&Rig in der XXXX Klinik kontrolliert werden miissen. Das Kind habe taglich zu heilgymnastischen Ubungen
angehalten werden mussen und zweimal wéchentlich zur Physiotherapie gefuhrt werden mussen. Im 15. Lebensjahr
des Kindes sei eine stabilisierende Operation an der Wirbelsdule durchgefihrt worden und habe eine
Schrittmacherimplantation stattgefunden. Im Jahr darauf sei eine intensive Rehabilitation notwendig gewesen. Durch
die zeitaufwendige Betreuung habe die BF keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen.

GemalB dem im Akt aufliegenden verdichteten Versicherungsverlauf vom 04.05.2015 hat die BF ab der Geburt des
Sohnes XXXX bis 01 1992 Kindererziehungszeiten erworben. Ab 02 1992 bis 12 2014 scheint keine Versicherungszeit
auf. FUr die Zeit ab 01.01.2015 wurde der BF mit einem weiteren Bescheid der PVA vom 29.09.2015 eine Berechtigung
zur Selbstversicherung gemald § 18b ASVG aufgrund der Pflege der nahen Angehdrigen XXXX, geb. XXXX , zuerkannt.

Die PVA legte den Bezug habenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Mit ihrem Vorlagebericht wies die PVA
darauf hin, dass der Sohn XXXX der BF nicht von der allgemeinen Schulpflicht befreit sei und nicht bettlagrig sei. Es sei
aufgrund der arztlichen Befunde nicht davon auszugehen, dass die Arbeitskraft der BF ganzlich iSd § 18a ASVG
beansprucht worden sei, sondern dass es dieser durchaus mdglich gewesen ware, zumindest einer Halbtagstatigkeit
nachzugehen.

Mit Schreiben vom 05.11.2019 an die BF regte das Bundesverwaltungsgericht eine erneute Antragstellung an.

Mit 20.11.2019 stellte die BF einen neuen Antrag auf Berechtigung zur Selbstversicherung aufgrund der Pflege ihres
behinderten Kindes XXXX gem. § 18a ASVG iVm 669Abs 3 ASVG ohne nahere Zeitangabe daruber, fir welchen Zeitraum
die Berechtigung zur Selbstversicherung begehrt werde.

Das Bundesverwaltungsgericht unterbrach daraufhin das hier anhangige Beschwerdeverfahren mit
verfahrensleitendem Beschluss vom 08.01.2020, GZ W164 2132475-1/5Z.

Die PVA leitete aufgrund des neuen Antrages der BF vom 20.11.2019 fir die Zeitrdume 01.08.2005 bis 31.05.2006,
01.09.2006 bis 30.11. 2006, 01.02.2009 bis 31.12.2014, 01.12.2017 bis 31.10.2019 und 01.12.2019 bis laufend eine
chefarztliche Begutachtung ein. Die von der PVA eingeholte arztliche Begutachtung vom 19.12.2019 ergab, dass eine
intensive Betreuung des Sohnes der BF nur bis zu seinem 16. Lebensjahr erforderlich gewesen sei, der Sohn der BF
wahrend der hier gepriften Zeitrdume aber schon 17 Jahre und alter war.

Mit Bescheid vom 30.12.2019, welcher ohne Zustellnachweis an die BF zugestellt wurde, hat die PVA den Antrag der BF
vom 20.11.2019 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX
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, geb. XXXX abgelehnt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass ,zu den angesuchten Zeitraumen 01.08.2005 bis
31.05.2006, 01.09.2006 bis 30.11.2006, 01.02.2009 bis 31.12.2014, 01.12.2017 bis 31.10.2019 und von 01.12.2019 bis
laufend” das behinderte Kind der BF bereits 17 Jahre und alter gewesen sei und daher kein erhdhter Betreuungsbedarf
mehr bestand.

Mit 14.01.2020 erlie8 die PVA einen im Wesentlichen gleichlautenden Bescheid und stellte auch diesen der BF ohne

Zustellnachweis zu.

Da der letztgenannte Bescheid eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung enthielt, erlie3 die PVA mit 20.01.2020 einen
Berichtigungsbescheid, der der BF ebenso ohne Zustellnachweis zugestellt wurde.

Vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.04. 2020 damit konfrontiert, dass hier zweimal (am 30.12.2019
und am 14.02.2020) in derselben Sache (Uber die Zeitraume 01.08.2005 bis 31.05.2006, 01.09.2006 bis 30.11.2006,
01.02.2009 bis 31.12.2014, 01.12.2017 bis 31.10.2019 und von 01.12.2019 bis laufend aufgrund des Antrages vom
20.11.2019) entschieden wurde, gab die PVA bekannt, dass die erste Zustellung des Bescheides vom 30.12.2019
versehentlich erfolgt sei. Die mit demselben Schreiben an die PVA gerichtete Frage des Bundesverwaltungsgericht, ob
seitens der PVA eine weitere Entscheidung Uber die vor dem 01.08.2005 liegende Zeit ergehen werde, blieb
unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 12 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 18a ASVG in der zum Antragszeitpunkt 11.09.2014 geltenden Fassung lautete wie folgt:

.(1)Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten Kindes, fiir das erhdhte
Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird,
widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Abs. 3), kénnen sich, solange sie
wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres
des Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das
behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur
eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
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1. eine Pflichtversicherung oder Weiterversicherung oder andere Selbstversicherung in einer gesetzlichen
Pensionsversicherung oder ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine laufende Leistung aus einer eigenen
gesetzlichen Pensionsversicherung besteht oder

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul? bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemal’ § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.
(3) Eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 liegt vor, solange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

[]

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erhdhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

[...]
8 669 Abs 3 ASVG in der zum Antragszeitpunkt 11.09.2014 geltenden Fassung lautete:

Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in der
Zeit zwischen dem 1. Janner 1988 und dem 31. Dezember 2012 die Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung
erfullt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar - zurlickgerechnet vom Tag der Antragstellung - fur alle
oder einzelne Monate, langstens jedoch fir 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. § 18 Abs.

2 ist sinngemal anzuwenden.

8 669 Abs 3 ASVG wurde zuletzt mit der NovelleBGBI. | Nr. 125/2017, in Kraft seit 01. 01. 2018 geandert und lautet nun
wie folgt:

Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in der
Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemal3 anzuwenden.

Der Gesetzeswortlaut stellt auf jene Rechtslage ab, die zum ,Datum der Antragstellung” gegolten hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2019/08/0051 vom 05.06.2019 klargestellt hat, hat das
Verwaltungsgericht das zum Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden. 8 660 Abs 3
ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 125/2017 stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erflillen mussen. Auf die im zu erwerbenden
Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in Geltung gestandenen Voraussetzungen flr eine
Selbstversicherung kommt es gemaR 8 669 Abs 3 ASVG nicht an.

8 669 Abs 3 ASVG in der aktuellen Fassung bewirkt somit, dass die Voraussetzungen des8 18a ASVG nicht mehr (wie
bisher) zeitraumbezogen zu prifen sind. Die Voraussetzungen des § 18a ASVG sind nun rtckwirkend unter Anwendung
jener Rechtslage zu beurteilen, die zum Zeitpunkt des gem. § 669 Abs 3 ASVG gestellten Antrages galt.
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Die BeschwerdefUhrerin hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag am 11.09.2014 eingebracht. § 18a ist daher in der
am 11.09.2014 geltenden Fassung (siehe oben) anzuwenden.

Die PVA hat ihre Beurteilung laut dem angefochtenen Bescheid auf eine Befragung der BF zu dem im September 2014
aktuellen Pflegeaufwand und auf ein chefarztliches Gutachten gestltzt, das diesen von der BF angefUhrten
Pflegeaufwand als Grundlage heranzieht. Die genannte Befragung hat Uberdies die gemaR hochstgerichtlicher
Judikatur gebotene differenzierte Betrachtung des Begriffes ,standig” iSd 8 18a Abs 3 ASVG nicht berucksichtigt. Weder
die Befragung der BF noch das vorhandene Gutachten waren geeignet, eine rechtliche Beurteilung der beantragten
Selbstversicherung - die sich auf lange zurlickliegende Zeitrdume bezieht, in denen das Kind moglicherweise
unterschiedliche Entwicklungsphasen durchgemacht hat - zu stitzen. Im Beschwerdeverfahren waren somit

aufwendige Ermittlungen nachzuholen gewesen. In diesem Zusammenhang war allerdings folgendes zu beachten:
8 18a ASVG wurde nach dem 11.09.2014 entscheidend gedndert und lautet nun wie folgt:

(1)Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des &8 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur

Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.
(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemall 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten

Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul? bezogen wird ode
3. eine Ersatzzeit gemaR 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn

und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch

nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)

entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder

standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten

nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.
[..]

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates

1.in dem die erhéhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,

2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

[..]

Nunmehr wird daher auf das Bestehen einer Uberwiegenden Beanspruchung (anstelle bisher auf eine ganzliche
Beanspruchung) der Arbeitskraft der pflegenden Person abgestellt. Das Nebeneinander einer Pflichtversicherung bzw.
Weiterversicherung in der Pensionsversicherung und einer Berechtigung zur Selbstversicherung gem. 8 18a ASVG wird
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nicht mehr ausgeschlossen, ebenso wird das Nebeneinander von nach dem 01.01.2005 erworbenen
Kindererziehungszeiten und einer Berechtigung zur Selbstversicherung gem. § 18a ASVG nicht mehr ausgeschlossen (8
18a Abs 2 Z 1 und Z 3ASVG).

Fur das hier anhangige Beschwerdeverfahren, das sich auf die zum 11.09.2014 geltende Rechtslage stitzen musste,
bedeutet dies, dass die hier zu treffende Entscheidung selbst im Fall ihrer Rechtskraft einer neuen Entscheidung Uber
die Berechtigung zur Selbstversicherung der BF, nicht entgegenstehen wirde, da sich die Rechtslage in
entscheidungswesentlichen Punkten gedndert hat. Eine inhaltliche Entscheidung Uber den hier angefochtenen
Bescheid der PVA - diese ware nur nach aufwendigen Ermittlungen moglich - ware daher zum gegenwartigen Zeitpunkt
kontraproduktiv und unter Beachtung der Verfahrensgrundsatze der Verfahrensékonomie (§ 39 AVG iVm 17 VwWGVG)
nicht geboten..

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher eine neue Antragstellung der BF angeregt.

Die BF hat am 20.11.2019 einen neuen Antrag gestellt. Dieser bildet zwar nicht den Gegenstand des hier anhangigen
Verfahrens, ist aber insofern beachtlich, als seine Erledigung, die unter Beachtung einer fir die BF glnstigeren
Rechtslage zu erfolgen hatte, als die hier zu treffende Entscheidung, das hier gegenstandliche Verfahren
voraussichtlich gegenstandslos machen wirde.

Im Sinne der Verfahrensdkonomie (& 39 AVG, §8 17 VWGVG, moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis), waren daher im hier gegenstandlichen Verfahren keine eigenen Ermittlungen zu veranlassen, ehe
nicht das den Antrag der BF vom 20.11.2019 erledigende Verfahren abgeschlossen wurde.

Die BF hat ihren Antrag vom 20.11.2019 nicht auf einen bestimmte Zeitraum bezogen. Der Antrag ist daher als sich auf
den friihest moglichen Beginn der Berechtigung zur Selbstversicherung richtend zu beurteilen.

Die Pensionsversicherungsanstalt hat Gber diesen Antrag mit Bescheid vom 30.12.2019 nur hinsichtlich der Zeitrdume
01.08.2005 bis 31.05.2006, 01.09.2006 bis 30.11.2006, 01.02.2009 bis 31.12.2014, 01.12.2017 bis 31.10.2019 und von
01.12.2019 bis laufend entschieden. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig. Die BF hat keine Beschwerde erhoben.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beantwortung der Frage, was den Gegenstand eines
Bescheides bildet, nicht in jedem Fall nur der Wortlaut seines Spruches isoliert zu betrachten. Auch die Begrindung
des Ausgangsbescheides und das Begehren des Antrages mussen miteinbezogen werden, dies insbesondere dann,
wenn sich aus dem Zusammenhalt von Spruch, Begrindung und Antrag eine implizite Aussage der Entscheidung
ergeben konnte (vgl. VwGH 98/08/0127 vom 20.10.1998 zur Frage welcher Zeitraum einer Beschéaftigung den
Verfahrensgegenstand bildet). Dies erscheint auch im hier vorliegenden Fall geboten. Denn der Bescheid der PVA vom
30.12.2019 lehnt gemaR dem Wortlaut seines Spruches einen zeitlich nicht begrenzten Antrag ab, bezieht sich aber in
der Begrindung ausschlief3lich auf die Zeitrdume 01.08.2005 bis 31.05.2006, 01.09.2006 bis 30.11.2006, 01.02.2009 bis
31.12.2014, 01.12.2017 bis 31.10.2019 und von 01.12.2019 bis laufend. Es ist davon auszugehen, dass der
rechtskraftige Bescheid der PVA vom 30.12.2019 nur einen Teilbescheid betreffend die Zeitrdume 01.08.2005 -
31.05.2006, 01.09.2006 - 30.11.2006, 1.2.2009 - 31.12.2014, 1.12.2017 - 31.10.2019 und 1.12.2019 bis laufend bildet.
Eine Bescheid-maRige Erledigung des Antrags vom 20.11.2019 hinsichtlich der weiteren mit 20.11.2019 beantragten
Zeitrdume der Berechtigung zur Selbstversicherung (insbesondere der vor dem 01.08.2005 liegenden Zeit
zurilickreichend bis 01.03.1993, dem Datum ab dem fir das behinderte Kind erstmals erhéhte Familienbeihilfe bezogen
wurde) steht noch aus. In diesem noch zu fihrenden Verfahren wird die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der
BF wahrend der genannten vergangenen Zeitrdaume - allenfalls differenziert nach den einzelne Lebensphasen -
einerseits durch Befassung von facharztlichen Gutachtern und andererseits durch Befragung der BF zu ermitteln sein.

Die BF hat als Partei dieses Verfahrens die Méglichkeit, alle den Parteien zur Verfigung stehenden Rechtsbehelfe und
Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen. Die Website , 0sterreich.gv.at” nennt Vereine und Behindertenorganisationen die
dabei mdglicherweise Hilfestellungen anbieten kénnen. Im Fall der Untatigkeit der PVA bietet sich die Méglichkeit einer
Saumnisbeschwerde.

Zurlckverweisung:

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn diese
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/61131

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde

(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im vorliegenden Fall waren umfangreiche Ermittlungen zu tatigen, die jedoch unter Beachtung des Grundsatzes der
Verfahrensdékonomie, wie oben naher dargelegt wurde, keiner abschlieBenden Erledigung der hier zu l6senden
Rechtsfrage dienen kénnten und daher nicht angebracht waren. Der angefochtene Bescheid war daher zu beheben
und die Angelegenheit an die PVA zurlckzuverweisen. Sofern sich nach abschlieRender und vollsténdiger Entscheidung
Uber den Antrag der BF vom 20.11.2019 erweisen sollte, dass das hier anhadngige Beschwerdeverfahren
gegenstandslos wurde, wird das Verfahren voraussichtlich eingestellt werden kénnen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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