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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes ABSENGER und Mag. Wolfgang BRUNNER als Beisitzer Gber die gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals: XXXX Gebietskrankenkasse) vom XXXX .03.2017, ZI. XXXX ,
erhobene Beschwerde der Firma XXXX vertreten durch 1.) deren Geschaftsflihrer, XXXX , 2.) die WESONIG & PARTNER
STEUERBERATUNG GmbH, Birkfelder StraRe 25, 8160 Weiz, und 3.) die FREIBERGER & PARTNER RECHTSANWALTE,
Wiener StralRe 50, 8680 Murzzuschlag, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid vom XXXX .12.2016 bestatigt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Mit Bescheid vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse (in der Folge: belangte
Behérde oder kurz: OGK), vormals XXXX Gebietskrankenkasse geméaR § 410 Abs. 1 Z 7 iVm. den §8 44 Abs. 1 und 49
Abs. 1 und 54 Abs. 1 ASVG aus, dass die Firma XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) wegen der im
Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom 13.05.2016 und im dazugehdrigen Prifbericht
vom 16.05.2016 zur Dienstgeberkontonummer X X X X angefiihrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen,
Sonderbeitrage und Zuschlage fur die jeweils angeflhrten Beitragsgrundlagen und fir die jeweils ndher bezeichneten

Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 69.885,09 nachzuentrichten.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, die Beschwerdefuhrerin betreibe ein
Unternehmen im Bereich XXXX und beschdftige mehrere Dienstnehmer. Dabei hatten sich einige Dienstnehmer in
Form einer stillen Beteiligung am Unternehmen der Dienstgeberin beteiligen kénnen. In den Kalenderjahren 2009 bis
2012 sei Voraussetzung fiur eine stille Beteiligung gewesen, dass die jeweiligen Dienstnehmer im Rahmen einer
Vollzeitbeschaftigung am Stichtag, ndmlich dem 31.07. des Vorjahres bereits ein Jahr im Unternehmen beschaftigt
waren. Voraussetzung fur eine stille Beteiligung ab dem Kalenderjahr 2012 sei gewesen, dass die Dienstnehmer am
Stichtag, namlich am 31.07. des Vorjahres im Unternehmen im Rahmen einer Vollzeitbeschaftigung beschaftigt waren.
Der angestellte Geschaftsfuhrer und teilzeitbeschaftigte Mitarbeiter hatten keine Mitarbeiterbeteiligung erhalten. Mit
jenen Dienstnehmern, die sich am Unternehmen beteiligen konnten, seien jahrlich - im Dezember - Vertrage tber die
Errichtung einer echten stillen Gesellschaft abgeschlossen worden. Die Kapitaleinlage der stillen Beteiligung habe fur
jeden Beteiligten EUR 1.460,00 jahrlich betragen und sei zur Ganze von der Dienstgeberin unentgeltlich abgegeben
worden. Dabei habe sich die Héhe des Gewinnanteils fur die einzelnen Dienstnehmer aus einem Basisanteil und einem
sogenannten Agio-Grundanteil zusammengesetzt. Der Basisanteil habe sich an der Dauer (in Jahren) der stillen
Beteiligung orientiert. Beim Agio-Grundlagenanteil habe es sich um Aufschldge gehandelt, die auf Grund diverser
Kriterien wie der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe (Verkauf, Verfahrenstechnik, Konstruktion, Abwicklung)
und/oder das Bestehen eines gewissen Ausbildungsstandes gewahrt wurden. Ein Aufschlag sei nur Mitarbeitern mit
erhohten Anforderungen gewahrt worden. Diese Mitarbeiter hatten ein Gehaltsplus von EUR 200,00 bis EUR 400,00
gegenUlber jenen Mitarbeitern gehabt, die keinen Agio-Grundlagenanteil erhielten. In der rechtlichen Beurteilung heif3t
es, dass die Gewinnauszahlungen in allen Fallen an Personen erfolgt seien, die in einem Dienstverhéaltnis zur
Beschwerdefiihrerin gestanden hatten. Eine personliche oder wirtschaftliche Abhdngigkeit sei jedenfalls gegeben
gewesen. Fur die von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen hatten die Dienstnehmer ein entsprechendes Entgelt und
dartber hinaus - fur die im Rahmen des Dienstverhaltnisses erbrachten Arbeitsleistungen - Gewinnbeteiligungen
erhalten. Die Arbeitsleistungen seien fiir die Hohe der gegenstandlichen Gewinnauszahlungen von ausschlaggebender
Bedeutung gewesen. Die Berechnung des auf den einzelnen Mitarbeiter entfallenden Gewinnanteils sei unmittelbar
mit der tatsachlichen Tatigkeit des einzelnen Dienstnehmers verknlpft gewesen. Ein weiteres Indiz fur eine Vergltung
der Gegenleistung fur die erbrachte Arbeitsleistung im Rahmen des Dienstverhaltnisses sei die Hohe der Renditen flr
im Unternehmen tatige Dienstnehmer gewesen. Dabei hatten die durchschnittlichen Renditen im Prifzeitraum
zwischen 97,94% und 297,66% der Beteiligung betragen und waren derartige Konditionen Dritten nicht zuerkannt
worden. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dass das vorliegende Vertragskonzept zur Umgehung der
gesetzlich festgelegten Beitragsverpflichtung von den, den Dienstnehmern zu gewahrenden Entgeltteilen gewahlt
worden sei. Da es sich bei den ausgezahlten Gewinnbeteiligungen aus der echten stillen Beteiligung in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise und nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt jedenfalls um Gegenleistungen flr erbrachte
Arbeitsleistungen im Rahmen des Dienstverhaltnisses handle, seien die von der BF ausgezahlten Gewinnbeteiligungen
als beitragspflichtiges Entgelt gemal & 49 ASVG zu qualifizieren gewesen, woflr Sozialversicherungsbeitrage in Hohe
von insgesamt EUR 53.102,89 nachverrechnet werden mussten.

2. Gegen diesen, der Beschwerdefihrerin zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung am 23.12.2016 zugestellten
Bescheid erhob diese die zum 18.01.2017 datierte, am selben Tag (sohin innert offener Frist) zur Post gegebene
Beschwerde, die sie auf den Beschwerdegrund ,Rechtswidrigkeit des Bescheides” stltzte und - gestitzt auf die
Bestimmung des 8 414 Abs. 2 ASVG - mit dem Antrag verband, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und die
Entscheidung durch den Senat zu fassen.

Inhaltlich wendete die BF den Eintritt der Verjahrung flir das Jahr 2010 ein und dass die stillen Gesellschaftsvertrage im
Sinne der §8 179ff UGB als solche nicht anerkannt worden seien und dass ,in wirtschaftlicher Betrachtungsweise”
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Gewinnanteile der stillen Gesellschafter ohne gesetzliche Grundlage in Gehaltsbestandteile umqualifiziert worden
seien, wobei sie einrdumte, dass eine teilweise Umqualifizierung ,nur bei den Mitarbeitern XXXX sowie XXXX
nachvollziehbar” sei, weshalb beantragt werde, beziglich dieser Mitarbeiter die in der Beschwerde ndher angegebenen
Betrage fur 2011 bis 2013 als Gehalt umzuqualifizieren und fir die Ubrigen Mitarbeiter die Gewinnanteile aus der
stillen Gesellschaft zur Ganze als solche anzuerkennen.

Die Verjahrungseinrede fir das Jahr 2010 stitzte die BF auf den Umstand, dass die GPLA zur Mitte des Jahres 2014
begonnen habe und die dreijahrige Verjahrungsfrist im Sinne des § 68 ASVG zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen
gewesen sei, weshalb die Vorschreibung zu Unrecht erfolgt sei. Die funfjdhrige Verjahrungsfrist komme nicht zur
Anwendung, da ihr nicht vorgeworfen werden kénne, dass sie im Sinne des § 68 Abs. 1 ASVG keine bzw. unrichtige
Angaben gemacht hatte. Auch seien die hohen Renditen nicht absehbar gewesen; es habe vielmehr mit einer massiven
Geschéftseintribung gerechnet werden mussen. Zur Umqualifizierung der Gewinnanteile hei3t es in der Beschwerde,
dass schon im Zuge der GPLA-Prifung umfassend dargelegt worden sei, dass die Gewinnanteile der stillen
Gesellschafter infolge einer auBerordentlichen und nicht erwartbaren positiven Entwicklung entsprechend hoch
ausgefallen seien und nicht eine ex post-Beurteilung fiir die Angemessenheit von ex-ante notwendigen
Entscheidungen herangezogen werden kdnnten. Die ex post-Beurteilung der Sachlage werde als vom Ansatz her
verfehlt betrachtet, da der Unternehmer die Hohe der Gewinnbeteiligung ex ante mit dem Mitarbeiter auf finf Jahre im
Voraus vereinbaren musse. Entscheidend sei die Ertragserwartung der nadchsten funf Jahre und das Risiko des
Kapitalverlusts bis zur Ruckzahlung. Auch konnte in Anbetracht der im September 2008 ausgebrochenen Finanzkrise
nicht davon ausgegangen werden, dass im Durchschnitt der nachsten funf Jahre anndhernd die Ergebnisse der
Vergangenheit erzielt werden kdnnen. Ende 2008 sei auch nicht angebracht gewesen, Parameter bei den neu
gewahrten stillen Beteiligungen zu andern. 2009 und 2010 seien die vor der Finanzkrise beauftragten Projekte
abgearbeitet worden; Uberdies sei der Auftragseingang ausgesprochen schlecht gewesen, da sich die
Investitionsbereitschaft der Zementwerke in Europa durch die Finanzkrise und die Sparprogramme drastisch reduziert
habe.

Zudem sei die Schatzung der Ertrage fur die ndchsten funf Jahre eine duRerst schwierige und unsichere Aufgabe
gewesen, da ihr Unternehmen ausschlie3lich im ,Auftragsgeschaft” tatig und von aufwendigen und grof3en Auftragen
abhangig gewesen sei; damit einhergehend sei die Risikostreuung sehr gering gewesen und habe die schlechte
Umsetzung eines GroRauftrages oder Uber das Ausbleiben derartiger Auftrage gravierende Auswirkungen auf das
(Geschafts-)Ergebnis gehabt.

Uberdies habe die belangte Behdrde auRer Acht gelassen, dass bei einer positiven Geschéaftsentwicklung trotzdem nur
eine Beteiligung am laufenden Gewinn erfolgt und nicht an der Wertsteigerung des Unternehmens. Auch sei
wesentlich, dass es sich bei den Vertragen Uber die stille Gesellschaft um zivilrechtliche Vertrdge mit einem
Kiandigungsverzicht auf funf Jahre handle bzw. gehandelt habe. Wahrend dieser Zeit kdnne der Unternehmer den
Vertrag nicht einseitig aufkiindigen. Der Gewinnanteil sei eine Gegenleistung fiir die Uberlassung des Kapitals. Auch sei
nicht gewurdigt worden, dass die betroffenen Dienstnehmer eine Uberdurchschnittliche laufende Entlohnung aus dem
Dienstverhaltnis erhalten hatten und dass schon deshalb eine Umqualifizierung von Gewinnanteilen abwegig gewesen
sei.

3. In der Folge brachte die belangte Behdrde die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde und die Bezug habenden

Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. In der Folge wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein des
Rechtsvertreters und des steuerlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin sowie eines Vertreters der belangten
Behorde durchgefihrt. Im Zuge dessen brachte die Beschwerdefihrerin auch eine detaillierte, nach ihren
gewinnbeteiligten Dienstnehmern aufgegliederte Aufstellung der Gewinnermittlung far den
beschwerdegegenstandlichen Prifzeitraum zur Vorlage, die als Beilage ./A zum Akt genommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin flhrt die Firma XXXX und ist diese zur FN XXXX im Firmenbuch des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz eingetragen. Sie ist in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipiert.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68

Die Gesellschaft der BF wurde seit ihrer Griindung am XXXX .02.2005 bis einschlieBlich XXXX .01.2020 von XXXX als
Geschaftsfihrer nach aul3en hin vertreten.

Seit dem XXXX .01.2020 bis laufend wird sie von XXXX vertreten [Firmenbuchauszug].

1.2. Die Gesellschaft hat im Prifzeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2013 mit einem Teil ihrer Dienstnehmer einen Vertrag
Uber die Errichtung einer ,echten stillen Gesellschaft” abgeschlossen.

Die im Vertrag als ,Gewinnbeteiligter” bezeichneten Dienstnehmer wurden durch die BF als deren Dienstgeberin mit
einer echten stillen Einlage am Unternehmen beteiligt.

Dieses Mitarbeiterbeteiligungsmodell wurde zu einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt des Jahres 1999 eingefuhrt
und richtete sich dieses im Prifzeitraum ausschlieBlich an bestimmte Mitarbeiter ihres Unternehmens, die auch die
von der Beschwerdeflhrerin festgelegten Kriterien erflllten [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 11f].

Teilzeitbeschaftigte und Dritte, sowie unternehmensfremde Personen, waren vom Erwerb einer echten stillen

Beteiligung am Unternehmen der BF ausgeschlossen [a.a.0., S. 12 oben].

Einen Rechtsanspruch auf eine stille Beteiligung am Unternehmen der Beschwerdefiihrerin hatte kein Dienstnehmer [
XXXX in VH-Niederschrift vom 09.09.2020, S. 3 unten].

1.2.1. Mit den Angestellten, die die von der BF festgestellten Kriterien erflillten, konnte sie einen als ,Vertrag Uber die
Errichtung einer echten stillen Gesellschaft” titulierten Formularvertrag abschlieRen.

Darin wurde klargestellt, dass es sich bei der Beteiligung am Unternehmen der BF um eine ,echte stille Beteiligung”
handelte. Eine Beteiligung am Vermogen, Firmenwert, an den stillen Reserven oder am Liquidationserlés war
vertraglich jedoch ausdrucklich ausgeschlossen [Praambel des ,Vertrages Uber die Errichtung einer echten stillen
Gesellschaft"].

1.2.2. Diese - als ,Kapitaleinlage” bezeichneten - Mitarbeiterbeteiligungen wurden an die Dienstnehmer in H6he von
jeweils EUR 1.460,-- unentgeltlich abgegeben und bestimmte der zwischen der Beschwerdefihrerin und ihren
Dienstnehmern abgeschlossene Vertrag, dass die Kapitaleinlage ins Vermogen der Beschwerdefihrerin Ubergehen
soll.

Die gewinnbeteiligten Dienstnehmer verpflichteten sich im Gegenzug zur Einhaltung der Behalte- und
Meldeverpflichtungen gem. 8 3 Abs. 1 Z 15 EStG [Vertrag Uber die Errichtung einer echten stillen Gesellschaft, § 1 lit. a)
und b)].

1.2.3. Die mit den gewinnbeteiligten Dienstnehmern abgeschlossenen Formularvertrage bestimmten, dass die

Vertragsdauer mit der Zuzahlung der Gewinnbeteiligung beginnt und auf unbestimmte Zeit andauern sollte.

Dabei stand es jedem Vertragspartner frei, das Gewinnbeteiligungsverhaltnis unter Einhaltung einer vierwochigen
Kindigungsfrist jeweils zum Ende eines jeden Monats zu kundigen. Fir den Fall der Kindigung des
Gewinnbeteiligungsverhaltnisses bestimmte der Vertrag, dass mit diesem Tag die Einlage zur Rickzahlung fallig ist

[Vertrag Uber die Errichtung einer echten stillen Gesellschaft, 8 1 lit. ¢)].

1.2.4. Eine allfallige Nachschusspflicht sah der zwischen der BF und einem Teil ihrer Dienstnehmer abgeschlossene

Formularvertrag nicht vor.

1.2.5. Hinsichtlich der Gewinnbeteiligung bestimmte der Vertrag, dass diese in Form eines jahrlich auszuzahlenden

Anteils am Jahresgewinn der Beschwerdefuhrerin zu erfolgen hat.

Die einzelnen Vertrage legten teils unterschiedliche Gewinnanteilshéhen fest. So bestimmten Vertrage, dass der
Gewinnanteil des gewinnbeteiligten Dienstnehmers z.B.: 0,20% des Jahresgewinnes, 0,30% des Jahresgewinnes oder

0,40% des Jahresgewinnes betragt.

Die Hohe des Gewinnanteiles wurde dabei auf Grund eines festgelegten Basisschemas bzw. von ,Agio-Grundlagen”
festgelegt und orientierte sie sich einerseits an der Dauer der Betriebszugehdrigkeit und der Dauer der gehaltenen

stillen Beteiligung, andererseits an den ,Agio-Grundlagen”.

In jenen Geschaftsjahren, in denen die Kapitaleinlage nicht auf die Dauer von 12 Monaten bzw. in voller Héhe

aushaftete, bestimmten die Formularvertrage, dass sich der auf den Gewinnbeteiligten entfallende Gewinnanteil
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vermindern und durch ein allfilliges Stehenlassen des Gewinnanteils keine Anderung der Gewinnbeteiligung in den
Folgejahren eintreten solle [Vertrag Uber die Errichtung einer echten stillen Gesellschaft, § 2 lit. a)].

1.3. Das Geschaftsjahr ist vom Kalenderjahr nicht abgewichen.

1.4. Die Gewinnbeteiligung wurde im Prufzeitraum derart gelebt, dass entsprechend des fir diesen Zeitraum
festgelegten Gruppenmerkmals der Mitarbeiterbeteiligung jeder vollzeitbeschaftigte Dienstnehmer, mit Ausnahme des
angestellten Geschaftsfuhrers, der am Stichtag (d.i. der 31.07. des Vorjahres) bereits ein Jahr im Unternehmen
beschaftigt war, im Dezember einen Anteilsschein fur das laufende Geschaftsjahr erhielt.

1.5. Eine teilzeitbeschaftigte Burohilfskraft oder ein teilzeitbeschaftigter Angestellter bzw. betriebsfremde Personen
konnten an dieser Form der Mitarbeiterbeteiligung der Gesellschaft der Beschwerdefuhrerin nicht partizipieren.

1.6. Das Kriterium einer langerfristigen Mitarbeiterbeteiligung wurde durch die vertraglich geregelte Behaltefrist von
mind. funf Jahren erfullt [Niederschrift Gber die Schlussbesprechung des FA Oststeiermark, S. 14; GF der BF in VH-
Niederschrift vom 22.06.2020, S. 5 unten; XXXX, in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 13 unten].

1.7. Einen Rechtsanspruch auf diese Form der Mitarbeiterbeteiligung gab es jedoch nicht [ XXXX in VH-Niederschrift
vom 09.09.2020, S. 3 unten].

1.8. Jene Dienstnehmer, die eine stille Beteiligung hielten, waren an allfélligen Verlusten der Gesellschaft nicht beteiligt.
Eine Nachschusspflicht bestand nicht [GF der BF in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 7 Mitte].

1.9. Eine Beteiligung der Mitarbeiter am Vermdégen der Gesellschaft oder am Firmenwert oder an den stillen Reserven
oder am Liquidationserlds gab es ebenfalls nicht [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 7 verso; Vertrag Uber
die Errichtung einer echten stillen Gesellschaft, Préambel].

1.10. Ab dem Kalenderjahr 2012 wurde das Gruppenmerkmal derart festgelegt, dass jeder Vollzeitbeschaftigte
(Angestellte), mit Ausnahme des angestellten Geschaftsfuhrers, der am Stichtag (d.i. 31.07. des Vorjahres) bereits im
Unternehmen beschaftigt war, im Dezember einen Anteilsschein fur das noch laufende Jahr erhielt.

1.11. In den einzelnen Jahren des Prifzeitraums bestanden unterschiedliche Prozentsatze. Ab dem Zeitpunkt, ab dem
ein Dienstnehmer eine stille Beteiligung an der Beschwerdefuhrerin eingerdumt bekam, erhielt er fir jedes Jahr einen
ihm zugewiesenen Prozentsatz [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 5; siehe auch Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung des FA Oststeiermark, S. 14].

Dabei konnten die Dienstnehmer der BF auch mehrere Anteilsscheine erwerben, wodurch ein ,Rolleffekt” entstand,
der seinerseits wiederum mit Uberdurchschnittlich hohen Gewinnausschuttungen verbunden war.

1.12. Die den gewinnbeteiligten Dienstnehmern zugestandenen Prozentsatze am Unternehmensgewinn pro Jahr (EGT)
waren durch diesen ,Rolleffekt” unterschiedlich hoch und hing dies von den Faktoren Zeitdauer, wahrend deren sie
eine stille Beteiligung hielten, von den auf sie entfallenden Prozentsdtzen und von den gewdhrten Aufschldgen ab [
XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 6 und 7 unten].

Der auf den einzelnen gewinnbeteiligten Dienstnehmer entfallende Basisanteil errechnete sich nach der Dauer der
stillen Beteiligung.

Zusatzlich zum Basisanteil wurde ein Agio-Grundlagenanteil gewahrt und handelte es sich dabei um einen Aufschlag
bzw. um Aufschlage [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 6 unten; siehe dazu auch XXXX in VH-Niederschrift
vom 22.06.2020, S. 14].

Diese Praxis fuhrte dazu, dass die auf die gewinnbeteiligten Dienstnehmer entfallenden Renditen
Uberdurchschnittliche Hohen erreichten. So gelangten im Jahr 2009 eine durchschnittliche Rendite von 97,94%, im Jahr
2010 eine durchschnittliche Rendite von 297,66% und im Jahr 2011 eine durchschnittliche Rendite von 104,69% an die
gewinnbeteiligten Dienstnehmer zur Auszahlung [BehV in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 8 unten].

1.13. Aus der Gewinnbeteiligung heraus gelangten im Prifzeitraum Gewinnausschittungen zur Auszahlung, die bei
allen gewinnbeteiligten Dienstnehmern der Beschwerdefihrerin Uber der in 8 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 normierten,
far den Prifzeitraum maRgeblichen Wertgrenze von EUR 1.460,00 lagen [Beilage ./A].

Dieser Umstand war flr die Beschwerdefuhrerin erkennbar [ XXXX , VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 12] bzw.
entrichtete sie die auf diese Vorteile entfallende Steuer [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 13 Mitte].



Teilweise steuerte sie dieser Entwicklung schon von sich aus entgegen, indem sie im Jahr 2012 keine Scheine mit einer
Partizipation von 0,3% mehr ausgab [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 12 Mitte]. Nach der durchgefuhrten -
den Grund des Beschwerdeverfahrens bildenden - GPLA kam es zu einer Deckelung der Partizipation mit EUR 175,00 [
XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 12 unten].

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der Osterreichischen
Gesundheitskasse und auf den von der belangten Behdrde und der Beschwerdefihrerin (konkret von deren
steuerlichen Vertretung) vorgelegten Urkunden (darunter insbesondere die Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung der durchgefuhrten GPLA-Prifung Uber den Prufzeitraum 01.01.2009 bis 31.12.2013 und die
Beitragsabrechnung und dem als ,Beitragsabrechnung aus GPLA 01.01.09 - 31.12.13" titulierten Berechnungsblatt zur
Beitragskontonummer der Beschwerdeflhrerin, den von der steuerlichen Vertretung vorgelegten Unterlagen) und
dem wechselseitigen Schriftsatzvorbringen der Verfahrensparteien, sowie auf dem Ergebnis der am 22.06.2020 und
am 09.09.2020 durchgefihrten mindlichen Verhandlung. Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die
Gewinnausschittungen bei den Dienstnehmern der BF bei allen gewinnbeteiligten Dienstnehmern der
Beschwerdefiihrerin Gber der in § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 normierten, fir den Prifzeitraum mafgeblichen
Wertgrenze in Hohe von EUR 1.460,00 lagen, war auf der Grundlage der von der BF erstellten Gewinnermittlung, die
als Beilage ./A zum Akt genommen wurde, zu erstellen.

Auf den angefihrten Grundlagen sowie auf den Angaben des bis 31.01.2020 als Geschaftsfuhrer der GmbH tatig
gewesenen XXXX und des seit dem XXXX .02.2020 als Geschaftsfihrer tatigen XXXX basierend, waren die
Konstatierungen zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i.d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).

Gemal} 8 414 Abs. 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9
auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen
Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der
Dienstgeber anzugehoéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier
Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.
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In ihrer im Wege ihrer steuerlichen Vertretung eingebrachten Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin anlassbezogen
die Entscheidung durch den Senat begehrt.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Zwischen der belangten Behorde und der Beschwerdeflhrerin besteht im Kern ein Auffassungsunterschied dartber,
ob die an die einzelnen gewinnbeteiligten Dienstnehmer der GmbH ausgeschitteten Vorteile in der Hohe eines
bestimmten Prozentsatzes am jahrlichen Unternehmensgewinn als Gehaltsbestandteil zu gelten habe oder nicht bzw.
ob die belangte Behorde berechtigt ist, die Nachentrichtung von allgemeinen Beitragen, Nebenumlagen,
Sonderbeitragen und Zuschlagen zu begehren.

Zudem besteht ein Auffassungsunterschied Uber den Eintritt der Verjahrung. Sohin wird in der Beschwerde
beanstandet, dass die gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) im Jahr 2014 begonnen habe und
zu diesem Zeitpunkt bereits die dreijahrige Verjahrungsfrist verstrichen gewesen sei. Dagegen vertritt die belangte
Behorde die Auffassung, dass Verjahrung noch nicht eingetreten sei, da samtliche Vertrage stets am Ende des
Geschéftsjahres abgeschlossen worden seien und der Unternehmensgewinn fur dieses Geschaftsjahr bereits absehbar
gewesen sei, weshalb im konkreten Anlassfall die flinfjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei.

3.2.1. Zum Einwand der Verjahrung der Beitragsforderung:

In ihrer gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX , erhobenen Beschwerde moniert die
Beschwerdefiihrerin den Eintritt der Verjahrung und begriindet dies im Kern damit, dass die GPLA zur Mitte des Jahres
2014 begonnen habe und die dreijahrige Verjahrungsfrist iSd 8 68 Abs. 1 ASVG bereits abgelaufen gewesen sei,
weshalb die Vorschreibung zu Unrecht erfolgt sei. Die funfjahrige Verjahrungsfrist komme nicht zur Anwendung, da
der beitragspflichtigen BF nicht vorgeworfen werden kdnne, dass sie im Sinne des § 68 Abs. 1 ASVG keine bzw.
unrichtige Angaben gemacht hatte, die sie ,bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen

mussen”.

Dagegen vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, dass anlassbezogen die flunfjahrige Verjahrungsfrist
anzuwenden sei, da die BF bei gehoriger Sorgfalt die aus der Gewinnbeteiligung erflieBenden Renditen (und damit
einhergehend die Beitragspflicht) vorhersehen hatte kénnen bzw. erkennen hatte muissen. Diese Auffassung stutzt die
belangte Behorde darauf, dass samtliche Vertrage stets am Ende des Geschaftsjahres abgeschlossen worden seien und
zu diesem Zeitpunkt der Unternehmensgewinn fur dieses Geschaftsjahr bereits absehbar gewesen sei und das
eingebrachte Kapital dem Unternehmen der Beschwerdefihrerin nur kurz zur Verfigung gestanden habe und der
Gewinn zu diesem Zeitpunkt in voller Hohe den Dienstnehmern zugesprochen gewesen sei.

In der zeitraumbezogen mal3geblichen Fassung hatte die Bestimmung des§ 68 ASVG folgenden Wortlaut:

.8 68. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (8§ 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. (iber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des 8 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene  MaBBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.
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Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tber
das Vermodgen des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der
Insolvenzordnung.

(3) Sind fallige Beitrage durch eine grundbucherliche Eintragung gesichert, so kann innerhalb von 30 Jahren nach
erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung des dadurch erworbenen Pfandrechtes die seither eingetretene
Verjahrung des Rechtes auf Einforderung der Beitrage nicht geltend gemacht werden.”

Gem.8 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Allerdings sieht
die zitierte Bestimmung eine Verlangerung der Verjahrungsfrist der Feststellung auf funf Jahre fur den Fall vor, dass der
Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige Angaben bzw.
Anderungsmeldungen Uber die bei ihm beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mussen.

Zu berucksichtigen ist weiter, dass die Verjahrung des Feststellungsrechtes durch jede zum Zweck der Feststellung
getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen wird, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt
wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitragen anhangig ist.

Wenn nun die belangte Behorde im Vorlagebericht ausfihrt, dass samtliche Vertrdge stets am Ende des
Geschéftsjahres abgeschlossen worden seien und zu diesem Zeitpunkt bereits der Unternehmensgewinn fur dieses
Geschéftsjahr absehbar gewesen sei, so findet dies schon durch die im Akt einliegenden Formularvertrage Uber die
Errichtung der stillen Gesellschaft und durch die Angaben der vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen
Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin einen Beleg.

Schon aus den von der Beschwerdeflhrerin mit ihren Dienstnehmern abgeschlossenen, im Verwaltungs- sowie im
Gerichtsakt einliegenden Formularvertragen geht hervor, dass diese in allen Fallen im Dezember eines der im
Priifzeitraum gelegenen Geschéftsjahre, sohin am Ende des jeweiligen Geschéftsjahres, abgeschlossen wurden.

Weder aus der Beschwerde selbst, noch aus den Angaben der vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen
Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin ergeben konkrete Anhaltspunkte dahin, dass Geschaftsjahr im konkreten
Anlassfall vom Kalenderjahr abgewichen ware.

Damit ist anlassbezogen von einer Ubereinstimmung des Geschéftsjahres mit dem jeweiligen Kalenderjahr
auszugehen und ergibt sich daraus, dass die zwischen der Beschwerdefihrerin und ihren Dienstnehmern
abgeschlossenen Vertrage Uber die ,echte stille Beteiligung” am Unternehmen der Beschwerdefiihrerin damit am
Ende eines jeden Geschéftsjahres abgeschlossen wurden, sohin zu einem Zeitpunkt, in dem der Unternehmensgewinn
bereits abschatzbar war bzw. bei der vorauszusetzenden gehdrigen Aufmerksam vorhergesehen werden konnte.

Auch aus dem Umstand, dass die Gewinnbeteiligung ,in Form eines jahrlich auszuzahlenden Anteils am Jahresgewinn
des Unternehmens” erfolgte, ist zu schlieBen, dass der Beschwerdeflihrerin die teils exorbitant hohen, an die
Dienstnehmer zur Auszahlung gelangten Renditen und der Umstand, dass die Gewinnausschittungen bei allen
gewinnbeteiligten Dienstnehmern Gber der in 8 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 normierten, fir den Prifzeitraum
mafgeblichen Wertgrenze von EUR 1.460,00 lagen, und daraus resultierend die sozialversicherungsrechtliche
Meldepflicht erkennbar war.

Die im Prufzeitraum lukrierten Gewinne ergaben sich aus einem konkreten Auftrag, den die BF in Venezuela lukrierte
und der sich Uber mehrere Jahre erstreckte; spatestens ab dem ersten Jahr, in dem Gewinne abgeworfen wurden,
musste sie erkennen, dass die Gewinnausschuttungen aus den stillen Beteiligungen fiir die gewinnbeteiligten
Dienstnehmer zu wesentlich héheren Grinden fuhren bzw. auch im Folgejahr solche zu erwarten sind. Dieses
Erkennenmuissen der Hohen der Gewinnausschittungen ergibt sich auch aus dem Umstand, dass die Mitarbeiter
ausschlief3lich am Unternehmensgewinn der BF beteiligt waren [ XXXX in VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 7 unten;
BehV in VH-Niederschrift, S. 9f].

Der vormalige Geschaftsfihrer der BeschwerdefUhrerin, XXXX , hatte in seiner Einvernahme vor dem
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Bundesverwaltungsgericht am 22.06.2020 angegeben, dass 2012 ,keine Scheine mehr mit einer Partizipation
ausgegeben” worden seien, ,weil es damals schon eine Ahnung gab, dass es sein kdnnte, dass durch die Partizipation
die Gewinnausschuttung zu hoch werden konnte” [VH-Niederschrift vom 22.06.2020, S. 12 Mitte].

In Anbetracht dessen, dass ihm die exorbitant hohen Gewinnausschuttungen und der Umstand, dass die ausgezahlten
Gewinne bei allen gewinnbeteiligten Dienstnehmern der Beschwerdefthrerin Gber der in § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG
1988 normierten, fur den Prifzeitraum mafgeblichen Wertgrenze von EUR 1.460,00 lagen, hatte ihm bei der
vorauszusetzenden gehorigen Sorgfalt schon zu Beginn des Prufzeitraumes auffallen missen. Damit gereicht der
Beschwerdefuhrerin  zum Vorwurf, dass sie sich mit den sozialversicherungsrechtlichen Aspekten der
Gewinnausschittungen nicht gehoérig auseinandergesetzt und die entsprechenden Meldungen an die belangte
Behdorde unterlassen hat.

Damit ist eine Verlangerung der Verjahrungsfrist auf funf Jahre eingetreten, weshalb sich die in der Beschwerdeschrift
erhobene Verjahrungseinrede als verfehlt erweist.

3.2.2. Zur Sache selbst:

Gemal § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) der
im Beitragszeitraum gebuhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, der bei den pflichtversicherten Dienstnehmern
gemal § 44 Abs. 1 Z 1 leg. cit. das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG ist.

Die fur den Beschwerdefall maf3gebliche Bestimmung des§ 44 Abs. 1 ASVG in der fir den entscheidungsmalgeblichen
Zeitraum geltenden Fassung lautete wie folgt:

LABSCHNITT V

Mittel der Sozialversicherung

1. UNTERABSCHNITT

Beitrage zur Pflichtversicherung auf Grund des Arbeitsverdienstes (Erwerbseinkommens)
Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuihrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6;

[..I"

(2) Beitragszeitraum ist der Kalendermonat, der einheitlich mit 30 Tagen anzunehmen ist. Bei geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnissen gemal3 8 5 Abs. 2 ist Beitragszeitraum das Kalenderjahr. Ausgenommen hievon sind Falle
einer glaubhaft gemachten Vollversicherung bei doppelter oder mehrfacher geringflgiger Beschaftigung sowie einer
besonderen Formalversicherung gemaR 8 471g, bei denen fir den Versicherten Beitragszeitraum der Kalendermonat
ist. Aus Gruinden der Verwaltungsvereinfachung oder wenn dies zur Sicherung des Beitragseinzuges erforderlich ist,
kann die Satzung des Tragers der Krankenversicherung auch langere Beitragszeitraume bis zu einem Vierteljahr
bestimmen.

[...]

(4) Zur allgemeinen Beitragsgrundlage gehdren bei den in einem Ausbildungsverhdltnis stehenden Pflichtversicherten
(8 4 Abs. 1 Z 4 und 5) nicht Beziige im Sinne des § 49 Abs. 3 und 4.

[..I"

Unter den (sozialversicherungsrechtlich relevanten) Entgeltsbegriff des§ 49 ASVG werden jene Geld- und Sachbezlige
subsumiert, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat, oder die er dartber
hinaus auf Grund des Dienstverhdltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt und hat dieser folgenden
auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:
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.8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in groBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach Mal3gabe der Bestimmungen des 8 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrticklich erfasst werden, zu bertcksichtigen.

(3) Als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 gelten nicht:

[...]
18.[...]

c) der Vorteil aus der unentgeltlichen oder verbilligten Abgabe von Beteiligungen am Unternehmen des Dienstgebers
oder an mit diesem verbundenen Konzernunternehmen, soweit dieser Vorteil nach § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EstG 1988
einkommensteuerbefreit ist;

[..]"

Gemald § 49 Abs. 3 leg. cit. gelten bestimmte Vergltungen bzw. Zuwendungen des Dienstgebers jedoch nicht als
Entgelt und sind diese von der Beitragspflicht ausgenommen.

Die zitierte Bestimmung enthalt eine taxative Aufzahlung beitragsfreier Entgeltbestandteile.

Demnach gilt gemald 8 49 Abs. 3 Z 18 lit. ¢ ASVG auch der Vorteil aus der unentgeltlichen oder verbilligten Abgabe von
Beteiligungen am Unternehmen des Dienstgebers oder an mit diesem verbundenen Konzernunternehmen nicht als
Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 leg. cit., soweit dieser nach 8 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EstG 1988 einkommensteuerbefreit
ist.

Die Bestimmung des8 3 Abs. 1 Z 15 EStG 1988 hatte in der zeitraumbezogen mal3geblichen Fassung folgenden
Wortlaut:

.8 3. (1) Von der Einkommensteuer sind befreit:

[...]

15. a) Zuwendungen des Arbeitgebers fur die Zukunftssicherung seiner Arbeitnehmer, soweit diese Zuwendungen an
alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen seiner Arbeitnehmer geleistet werden oder dem Betriebsratsfonds
zuflieBen und fur den einzelnen Arbeitnehmer 300 Euro jahrlich nicht Gbersteigen.

Werden die Zuwendungen des Arbeitgebers fur die Zukunftssicherung seiner Arbeitnehmer in Form von Beitragen fur
eine Er- und Ablebensversicherung oder eine Erlebensversicherung geleistet, gilt Folgendes:

- Beitrdge zu Er- und Ablebensversicherungen sind nur dann steuerfrei, wenn fir den Fall des Ablebens des
Versicherten mindestens die fir den Erlebensfall vereinbarte Versicherungssumme zur Auszahlung gelangt und die
Laufzeit der Versicherung nicht vor dem Beginn des Bezuges einer gesetzlichen Alterspension oder vor Ablauf von zehn
Jahren endet.

- Beitrdge zu Er- und Ablebensversicherungen, bei denen flr den Fall des Ablebens des Versicherten nicht
mindestens die fur den Erlebensfall vereinbarte Versicherungssumme zur Auszahlung gelangt, und Beitrage zu
Erlebensversicherungen sind nur dann steuerfrei, wenn die Laufzeit der Versicherung nicht vor dem Beginn des

Bezuges einer gesetzlichen Alterspension endet.

- Die Versicherungspolizze ist beim Arbeitgeber oder einem vom Arbeitgeber und der Arbeitnehmervertretung

bestimmten Rechtstrager zu hinterlegen.

- Werden Versicherungspramien zu einem friiheren Zeitpunkt rickgekauft oder sonst ruckvergltet, hat der
Arbeitgeber die steuerfrei belassenen Beitrage als sonstigen Bezug gemal3 8 67 Abs. 10 zu versteuern, es sei denn, der

Riickkauf oder die Rickvergtitung erfolgt bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses.

b) der Vorteil aus der unentgeltlichen oder verbilligten Abgabe von Kapitalanteilen (Beteiligungen) am Unternehmen

des Arbeitgebers oder an mit diesem verbundenen Konzernunternehmen oder an Unternehmen, die im Rahmen eines
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Sektors gesellschaftsrechtlich mit dem Unternehmen des Arbeitgebers verbunden sind oder sich mit dem
Unternehmen des Arbeitgebers in einem Haftungsverbund gemal § 30 Abs. 2a Bankwesengesetz befinden bis zu
einem Betrag von 1 460 Euro jahrlich nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen:

- Der Arbeitgeber muss den Vorteil allen Arbeitnehmern oder bestimmten Gruppen seiner Arbeitnehmer gewahren.

- Besteht die Beteiligung in Form von Wertpapieren, missen diese vom Arbeitnehmer bei einem inldndischen
Kreditinstitut hinterlegt werden. Anstelle der Hinterlegung bei einem inlandischen Kreditinstitut kénnen die vom
Arbeitnehmer erworbenen Beteiligungen einem von Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretung bestimmten
Rechtstrager zur (treuhandigen) Verwaltung Gbertragen werden.

Ubertragt der Arbeitnehmer die Beteiligung vor Ablauf des flinften auf das Kalenderjahr der Anschaffung (Erwerb)
folgenden Jahres unter Lebenden, hat der Arbeitgeber den steuerfrei belassenen Betrag zu jenem Zeitpunkt, in dem er
davon Kenntnis erlangt, als sonstigen Bezug zu versteuern. Der Arbeitnehmer hat bis 31. Marz jeden Jahres die
Einhaltung der Behaltefrist dem Arbeitgeber nachzuweisen. Der Nachweis ist zum Lohnkonto zu nehmen. Erfolgt eine
Ubertragung der Beteiligung vor Ablauf der Behaltefrist, ist dies dem Arbeitgeber unverziglich zu melden. Die
Meldeverpflichtung und die Besteuerung entfallen, wenn die Ubertragung bei oder nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses erfolgt.

c) der Vorteil aus der Austbung von nicht Ubertragbaren Optionen auf den verbilligten Erwerb von Kapitalanteilen
(Beteiligungen) am Unternehmen des Arbeitgebers oder an mit diesem verbundenen Konzernunternehmen oder an
Unternehmen, die im Rahmen eines Sektors gesellschaftsrechtlich mit dem Unternehmen des Arbeitgebers verbunden
sind oder sich mit dem Unternehmen des Arbeitgebers in einem Haftungsverbund gemaRR § 30 Abs. 2a
Bankwesengesetz befinden nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen:

- Der Arbeitgeber muss den Vorteil allen Arbeithnehmern oder bestimmten Gruppen seiner Arbeitnehmer
gewahren.

- Es muss ein bestimmter Zeitraum zur Ausibung der Option vorgegeben sein.

- Der Vorteil ist nur insoweit steuerbeglnstigt, als der Wert der Beteiligung im Zeitpunkt der Einrdumung der
Option den Betrag von 36 400 Euro nicht Ubersteigt.

- Der Vorteil ist hochstens im Ausmal des Unterschiedsbetrages zwischen dem Wert der Beteiligung im Zeitpunkt
der Einrdumung der Option und dem Wert der Beteiligung im Zeitpunkt der Ausiibung der Option steuerbeglnstigt.

- Der steuerbeglinstigte Vorteil ist im Zeitpunkt der Auslbung der Option im Ausmafll von 10% fir jedes
abgelaufene Jahr nach dem Zeitpunkt der Einrdumung der Option, hochstens jedoch im AusmalR 50% steuerfrei.

Der Arbeitgeber hat den nicht steuerbefreiten Teil des steuerbeglinstigten Vorteiles im Zeitpunkt

- der VerauRerung der Beteiligung,

- der Beendigung des Dienstverhaltnisses,

- spatestens jedoch am 31. Dezember des siebenten auf die Einrdumung der Option folgenden Kalenderjahres

als sonstigen Bezug gemal 8 67 Abs. 10 zu versteuern. Voraussetzung ist, dass die erworbene Beteiligung bei einem
inlandischen Kreditinstitut hinterlegt wird. Anstelle der Hinterlegung bei einem inldndischen Kreditinstitut kdnnen die
vom Arbeitnehmer erworbenen Beteiligungen einem von Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretung bestimmten
Rechtstrager zur (treuhandigen) Verwaltung Ubertragen werden. Der Arbeitnehmer hat bis 31. Marz jeden Jahres die
Hinterlegung dem Arbeitgeber nachzuweisen. Der Nachweis ist zum Lohnkonto zu nehmen. Erfolgt eine Ubertragung
der Beteiligung, ist dies dem Arbeitgeber unverziglich zu melden.”

3.2.3. Auf den beschwerdegegenstandlichen Fall ist die Bestimmung des § 49 Abs. 3 Z 18 lit. ¢ ASVG anzuwenden.
Demnach gilt nicht als (sozialversicherungsrechtlich relevantes) Entgelt, wenn der Vorteil aus der unentgeltlichen oder
verbilligten Abgabe von Beteiligungen am Unternehmen des Dienstgebers oder an mit diesem verbundenen
Konzernunternehmen nach § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EstG 1988 einkommensteuerbefreit ist.

Gemall § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 ist der Vorteil aus der unentgeltlichen oder verbilligten Abgabe von
Kapitalanteilen (Beteiligungen) am Unternehmen des Dienstgebers oder an mit diesem verbundenen
Konzernunternehmen oder an Unternehmen, die im Rahmen eines Sektors gesellschaftsrechtlich mit dem



Unternehmen des Dienstgebers verbunden sind oder sich mit dem Unternehmen des Dienstgebers in einem
Haftungsverbund gemal § 30 Abs. 2a Bankwesengesetz befinden bis zu einem Betrag von EUR 1.460,00 jahrlich von
der Einkommensteuer befreit. Dem Gesetzeswortlaut nach mussen bei Unterschreitung dieser Wertgrenze noch
folgende weiteren Voraussetzungen kumulativ erfullt sein, um in den Genuss der Einkommenssteuerbefreiung zu
gelangen: demnach muss der Dienstgeber in diesem Fall den Vorteil allen Dienstnehmern oder bestimmten Gruppen
seiner Dienstnehmer gewahren. Uberdies missen Wertpapiere, sofern eine Beteiligung in Form von Wertpapieren
besteht, vom Dienstnehmer bei einem inldndischen Kreditinstitut hinterlegt werden. Anstelle der Hinterlegung bei
einem inlandischen Kreditinstitut kdnnen die vom Dienstnehmer erworbenen Beteiligungen einem vom Dienstgeber
und Dienstnehmervertretung bestimmten Rechtstrager zur (treuhandischen) Verwaltung Gbertragen werden.

Das Gesetz sieht jedoch eine Verpflichtung zur Versteuerung vor, wenn der Dienstnehmer die Beteiligung vor Ablauf
des funften auf das Kalenderjahr der Anschaffung (Erwerb) folgenden Jahres unter Lebenden Ubertragt. In diesem Fall
hat der Dienstgeber den steuerfrei belassenen Betrag zu jenem Zeitpunkt, in dem er davon Kenntnis erlangt, als
sonstigen Bezug zu versteuern.

Anlassbezogen lagen die im Prifzeitraum an die gewinnbeteiligten Dienstnehmer zur Auszahlung gelangten
Gewinnausschittungen in allen Fallen Gber der in 8 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG normierten Wertgrenze von EUR 1.460,00
[Beilage ./A].

Da dem Gesetzeswortlaut nach nur das Unterschreiten der Wertgrenze eine Befreiung von der Einkommensteuer
bewirkt, ist anlassbezogen von der Steuerpflicht nach dem EStG auszugehen. Dieser Umstand war flir die
BeschwerdefUhrerin bzw. deren GeschaftsfUhrer auch erkennbar; schlieBlich entrichtete die Beschwerdefihrerin -
nach den Vorgaben ihrer steuerlichen Vertretung - die auf diese Vorteile ,entfallende Steuer” [ XXXX in VH-
Niederschrift vom 22.06.2020, S. 13 Mitte]. Eine Beschaftigung mit der sozialversicherungsrechtlichen Relevanz der zur
Auszahlung gelangten Gewinnausschuttungen unterblieb jedoch.

Der Umstand, dass die gewahrten Vorteile gem. § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 nicht von der Einkommensteuer befreit
waren, hat zur Folge, dass die im Priufzeitraum zur Auszahlung gelangten Gewinnausschiittungen nicht vom
Ausnahmetatbestand des § 49 Abs. 3 Z 18 lit. c ASVG erfasst sind und damit als Entgelt iSd § 49 Abs. 1 ASVG zu gelten
haben.

Aus dem Umstand, dass die BF die Einkommensteuer fiir die aus den stillen Beteiligungen erzielten Renditen - nach
Vorgabe der steuerlichen Vertretung der BF - nicht jedoch die Sozialversicherungsbeitrage entrichte, geht hervor, dass
sie (nach Konsultation ihrer steuerlichen Vertretung) von der grundsatzlichen Steuerpflicht und nicht von der
Einkommensteuerbefreiung gemaRk § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 ausgegangen war. Bei einer Auseinandersetzung mit
der Bestimmung des § 49 Abs. 3 Z 18 lit. ¢ ASVG hatte ihr sofort auffallen muissen, dass die aus den an der stillen
Gesellschaft gehaltenen Gewinnbeteiligungen gewahrten Vorteile nicht unter den Ausnahmetatbestand des § 49 Abs. 3
Z 18 lit. ¢ ASVG fallen, sondern als sozialversicherungsrechtlich relevantes Entgelt iSd § 49 Abs. 1 ASVG zu qualifizieren
sind.

Denklogisch ist auch von der Sozialversicherungspflicht der aus den an der stillen Gesellschaft gehaltenen
Gewinnbeteiligungen an (bestimmte) Dienstnehmer der BF geleisteten Zahlungen auszugehen.

3.2.4. Wenn in der Beschwerde im Kern beanstandet wird, dass die belangte Behérde die Sachlage ausschlieRlich aus
der ex post-Betrachtung beurteilt hatte und der Unternehmer stattdessen die Hohe der Gewinnbeteiligung vielmehr
ex ante mit dem Dienstnehmer auf funf Jahre im Voraus zu vereinbaren gehabt hatte, weil die Ertragserwartung der
nachsten funf Jahre und das Risiko des Kapitalverlusts bis zur Rickzahlung entscheidend seien und die Gewinne der
BF in dieser Hohe nicht vorhersehbar gewesen seien, ist dem zu entgegnen, dass eine Beurteilung im Rahmen der
GPLA naturgemiR ex post zu erfolgen hat. Uberdies sind samtliche Sachverhaltsdarstellungen im ASVG gem. § 539a
ASVG durch die Osterreichische Gesundheitskasse im Nachhinein durchzufiihren. Vorliegend hat die
Beschwerdefiihrerin séamtliche Vertrdge mit ihren gewinnbeteiligten Dienstnehmern stets am Ende des
Geschéftsjahres abgeschlossen, sohin zu einer Zeit, zu der der Unternehmensgewinn fir das vergangene
Geschéftsjahr bereits erkennbar sein musste. Das eingebrachte Kapital stand dem Unternehmen der BF nur kurz zur
Verfligung und war der Gewinn zu dieser Zeit bereits den Dienstnehmern zugesprochen.

Der in der Beschwerde weiter erhobene Einwand, dass es in den vorherigen Prufungen keinen Grund zur
Beanstandung gegeben hatte, kann nicht nachvollzogen werden, zumal eine GPLA stets nur stichprobenartig erfolgt


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
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https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/539a

und nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs eine blofRe Nichtbeanstandung durch den Prifer in der
Vergangenheit noch keine, den Meldepflichtigen exkulpierende Verwaltungstibung darstellt (YwGH vom 22.03.1994, ZI.
93/08/0176 und vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0002).

Wenn die BF moniert, dass die Behdrde ohne nahere Begrindung die Rechtsauffassung vertritt, dass jegliche Rendite
von mehr als 12% als unangemessen hoch zu qualifizieren sei und wenn auf Seite 9 der Beschwerde naher ausgefuhrt
wird, dass die durchschnittliche Eigenkapitalrentabilitdt nach einer von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Studie im
Prufzeitraum mit durchschnittlich 14,57% angenommen werden kénne und dass ein Zuschlag fur Minderheitsanteil,
Risiko und Mobilitadt von 5,43% und somit insgesamt ein Ansatz von 20% (statt 12%) sachgerecht sei, ist dem zu
entgegnen, dass samtliche Kapitaleinlagen von der Beschwerdeflihrerin selbst an die Dienstnehmer unentgeltlich
abgegeben wurden und auch eine etwaige Verlustbeteiligung vertraglich ausgeschlossen sind. Weiter tbersieht sie,
dass eine Ausnahme vom Entgeltbegriff im Sinne des § 49 Abs. 3 Z 18 lit. ¢ ASVG nicht gegeben ist, weil die (in allen
Fallen) Uber der Wertgrenze des 8 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG 1988 gelegenen Gewinnausschittungen von der

Einkommensteuer nicht befreit waren.

Es begegnet daher keinen Bedenken, wenn die Osterreichische Gesundheitskasse (vormals XXXX
Gebietskrankenkasse) mit ihrem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX , der
Beschwerdefiihrerin eine Verpflichtung zur Nachentrichtung der zur Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten
allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrdge und Zuschldge in Héhe von insgesamt EUR 69.885,09
auferlegte.

3.2.5. Es war daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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