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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX alias XXXX ), StA. NIGERIA, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.02.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 21.09.2020

A)
|. beschlossen:

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

II. zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

2. XXXX wird gemal 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir die

Dauer von zwolf Monaten erteilt.”
3. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt IV. ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte am 04.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit
seiner behaupteten Homosexualitat begrindete.

2. Mitverfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 15.02.2017, ZI. XXXX , wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden wurde ihm nicht erteilt. Weiters wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3

FPG wurde eine 2-wdéchige Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.).

3. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesene

Rechtsvertretung am 01.03.2017 vollinhaltlich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4, Mit Schreiben vom 17.07.2019 zog der Beschwerdeflhrer seine hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides erhobene Beschwerde zurtck und hielt die Beschwerde hinsichtlich

Spruchpunkt lll. und V. ausdricklich aufrecht. Ergénzend brachte die Geburtsurkunde und den
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Staatsburgerschaftsnachweis seines 6sterreichischen Sohnes und diverse weitere integrationsbekundende Schreiben
in Vorlage.

13.  Am 30.07.2019 fand in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und seiner dsterreichischen Lebensgefahrtin sowie
des gemeinsamen Sohnes eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, wobei
die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers zeugenschaftlich einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der BeschwerdefUlhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8§ 2 Abs. 4Z 10
FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 15.02.2017 abgewiesen wurde. Er befindet sich
seither ununterbrochen im Bundesgebiet und hatte durchgehend eine aufrechte Meldeadresse.

Der Beschwerdefiihrer ist jung, gesund, arbeitsfahig und arbeitswillig. In Nigeria war der Beschwerdefuhrer als
Installateur tatig.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich ein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Er befindet sich seit
Ende 2016 in einer Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsburgerin, mit der er einen gemeinsamen am XXXX
geborenen Sohn Jsterreichischer Staatsangehorigkeit hat. Seine Lebensgefdhrtin hat noch eine altere Tochter aus
einer friheren Beziehungen im Alter von neun Jahren. Der Beschwerdeflhrer ist zumindest seit dem 06.09.2019 an
derselben Wohnsitzadresse wie seine Lebensgefdhrtin gemeldet, wo sie mit den beiden Kindern leben. Die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers arbeitet als Pflegeassistenz. Der Beschwerdeflhrer unterstutzt sie bei der
Kinderbetreuung, insbesondere wahrend ihrer Arbeitszeiten. Mit seinem Sohn hat er ein inniges Verhaltnis und auch
die neunjahrige Tochter seiner Lebensgefahrtin nennt ihn ,Papa”“.

Der Beschwerdefilhrer hat am 10.07.2017 ein OSD Deutschzertifikat A2 absolviert und auch einen Deutschkurs B1
besucht, jedoch noch keine entsprechende Priifung abgelegt. Im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung
konnte sich der Beschwerdeflhrer gut auf Deutsch verstandigen.

Der Beschwerdefiihrer ist aktives Mitglied in einem FuBballverein und hat wiederholt in der Pfarre bei Vorbereitung
von Gottesdiensten mitgeholfen; er verflgt Uber soziale Kontakte und ist auch in das soziale Netzwerk seiner Frau
eingebunden.

Der Beschwerdeflhrer hat noch Kontakt zu seiner Tante, die in Nigeria lebt, und seiner in Belgien wohnhaften
Schwester.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht er seit Asylantragstellung durchgehend Leistungen
aus der Grundversorgung. Der Beschwerdeflihrer arbeitet als Zusteller/Beifahrer fir die XXXX im XXXX . Derzeit macht
er den FlUhrerschein, damit er diese Tatigkeit auch alleine austiben kann kann.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich in Erscheinung getreten und wurde von einem Landesgericht
mit Urteil vom sechsten 20.11.2018 wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt. Ein diversionelles Vorgehen scheiterte an der fehlenden Verantwortungsibernahme des
Beschwerdefuhrers.

Nach Zurtckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. mit Schreiben vom 17.07.2019 bezieht
sich die Beschwerde nur noch auf die Spruchpunkte Ill. und IV. des verfahrensgegenstandlichen Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung tber
die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

AuBerdem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vom 21.09.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurtckgegriffen werden.

2.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdeflhrers:
Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund des in Vorlage gebrachten Reisepasses fest.

Die Feststellung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz und zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit
September 2015 ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einer am 22.09.2020
eingeholten ZMR-Auskunft.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand, zur Arbeitsfahigkeit und zur Ausbildung des Beschwerdeflihrers ergeben
sich aus seinen Aussagen vor der belangten Behérde und in der mindlichen Verhandlung. Auch aus der Aktenlage sind
keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zu seinem Familienleben in Osterreich ergeben sich aus den lbereinstimmenden Angaben des
Beschwerdefihrers und seiner als Zeugin befragten Lebensgefahrtin im Rahmen der mindlichen Verhandlung, sowie
aus den dem Akt einliegenden Unterlagen. Bestatigt werden diese Angaben durch eine aktuelle ZMR-Abfrage. Daraus
ergibt sich fur den erkennenden Richter in einer Gesamtschau und aufgrund des persénlichen Eindruckes, dass
entgegen der Auffassung der belangten Behérde ein im Sinne des Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben in

Osterreich besteht. Dies vor allem aus folgenden Erwégungen:

Im Rahmen der Einvernahme der Lebensgefahrtin konnte diese glaubhaft und nachvollziehbar darlegen, dass sich der
Beschwerdefiihrer um die Kinder kimmert und diese versorgt und somit seinen vaterlichen Pflichten nachkommt, wie

folgender Auszug aus der Niederschrift belegt:

+RI: Sie sind als Pflegehelferin tatig?

Z:]a, als Pflegeassistentin beim HI...], dabei verdiene ich 1.400 € Brutto.
RI: Wer kimmert sich um die Kinder, wenn Sie arbeiten gehen?

Z: Ich arbeite 24.7 Stunden. Der S[...] ist am Vormittag bei der Tagesmutter und abends und Wochenende schaut mein
Freund auf die Kinder.

RI: Wie wiirden Sie das Verhaltnis lhrer Tochter zu dem BF beschreiben?
Z: Sie streiten manchmal, aber es ist ein normales Verhaltnis. Meine Tochter hat mich gefragt, ob sie Papa sagen darf.
Rl: Wo sehen Sie sich mit lhrem Freund in funf Jahren?

Z: Es ware geplant, dass wir heiraten und das wir zusammenbleiben. Wir sind gerade in eine grolRere Wohnung
umgezogen. Ein normales Familienleben mit Arbeit, ohne Behdérdengange etc. Er ist gerade beim Fihrerschein

machen.

RI: Wo wohnen Sie aktuell?

Z: Wir wohnen in Z[...] in einer 95 Quadratmeter Wohnung. Wir haben jetzt zwei Kinderzimmer.

RI: Méchten Sie noch abschliel3end etwas sagen?

Z: Ich mochte nur, dass er hierbleiben darf bei uns. Wir spielen nichts vor, wir sind wirklich eine Familie.”

Daruber hinaus konnte sich der erkennende Richter in der miindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von
der engen und vertrauten Beziehung des BeschwerdeflUhrers zu seinem Sohn verschaffen, indem der
Beschwerdefiihrer wahrend der zeugenschaftlichen Befragung seiner Lebensgefahrtin den knapp zweijahrigen Sohn in
seinen Armen in den Schlaf wog, und besteht auch dahingehend keinerlei Zweifel am Bestehen eines schiitzenswerten
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK.

Die Feststellungen zu seinem Privatleben, seinen sozialen Kontakten und damit verbunden seiner Teilnahme am



sozialen Leben, seinen Deutschkenntnissen, seinen familidren Anknupfungspunkten in Nigeria und dazu, dass der
Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig ist, grinden sich auf seinen Angaben im Rahmen der mundlichen
Verhandlung und den vorgelegten Unterlagen.

Aus einem eingeholten Strafregisterauszug ergibt sich die Feststellung zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde zu den Spruchpunkten |. und Il. ergibt sich zweifelsfrei aus dem Schreiben des
Beschwerdefihrers vom 17.07.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
3.1. Zur Einstellung des Verfahrens Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides:

Mit Zuruckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes (Abweisung
des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des
subsidiar Schutzberechtigten) erwuchsen diese in Rechtskraft.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).

Aufgrund der Zuruckziehungen der Beschwerde mit Schriftsatz vom 17.07.2019 ist der angefochtene im Spruch
genannte Bescheid in seinen Spruchpunkten I. und Il. rechtskraftig geworden und war daher das Verfahren in diesen
Beschwerdepunkten mit Beschluss einzustellen (vgl. VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3.2. Zur Nicht- Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG, zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemafR § 55 AsylG und zur Zulassigkeit der Abschiebung
(Spruchpunkt IIl.)

3.2.1 Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des & 57 AsylG sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht
behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.2.2 Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde.

Zu prufen ist im gegenstandlichen Fall, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, oder ob eine Trennung bzw. Fortfihrung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs, im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers zumutbar ist, respektive ob eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

,(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemd3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554).

Zum Familienleben ist grundsatzlich auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Unbestritten besteht zwischen jedem Elternteil und seinem Kind ein unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
schitzenswertes familiares Band. Wie der EGMR in seinem Urteil vom 12.07.2001, Rs 25702/94 in Rz 150 ausflhrt,
bedarf es aber auch hier einer Beurteilung faktischer Umstande ("...the existence or non-existence of "family life" is
essentially a question of fact depending upon the real existence in practice of close personal ties").

Im gegenstandlichen Fall ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Familienleben fihrt:

Er ist seit Ende 2016 in einer Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er einen gemeinsamen,
im November 2018 geborenen Sohn &sterreichischer Staatsangehdrigkeit hat. Seine Lebensgefdhrtin hat noch eine
Tochter aus einer friheren Beziehungen im Alter von fast neun Jahren. Der Beschwerdeflhrer ist seit dem 06.09.2019
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an derselben Wohnsitzadresse wie seine Ehefrau gemeldet, wo sie mit den beiden Kindern leben.

Auch kommt nach héchstgerichtlicher Judikatur dem Kindeswohl bei der Interessensabwagung ein hoher Stellenwert
zu (vgl. etwa VwWGH 05.10.2017, ZI. Ra 2017/21/0119)

Bei der Abwdagung der betroffenen Rechtsglter zur Priafung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aullergewdhnliche und intensive Betreuung seiner Kinder durch den
Beschwerdefihrer vor. Insbesondere fur seinen leiblichen Sohn stellt der Beschwerdefuhrer, der seit September 2019
mit seiner Lebensgefahrtin, dem gemeinsamen Sohn und der Tochter seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen
Haushalt lebt, eine wichtige Bezugsperson in seiner derzeit (klein-)kindlichen Entwicklung dar und bildet damit ebenso
einen wesentlichen Teil seines Alltags. Auch fur die achtjahrige Tochter seiner Lebensgefdhrtin, die ebenso mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebt, ist er zwischenzeitlich in die Vaterrolle hineingewachsen.

Der Beschwerdefuhrer konnte in Zusammenschau mit den Angaben seiner Lebensgefahrtin glaubhaft darlegen, dass
er seinen Pflichten bei der Erziehung und Beaufsichtigung der beiden Kinder in einem entscheidungsrelevanten
Ausmall nachkommt.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die Ausweisung des Vaters zu einer Traumatisierung seines
Sohnes kommen wird, bzw. wirde durch eine Ausweisung ein zweifellos enges Familienband zerrissen (siehe dazu
auch EGMR Urteil vom 2.4.2015, Sark6zi und Mahran gegen Osterreich).

Das verfahrensgegenstandliche Familienleben weist auch zweifelsfrei die erforderliche Intensitat im Sinne des Art 8
EMRK auf.

Zwar zeigt die relevante Rechtsprechung, dass es besondere Falle geben kann, in denen bereits ein Verweis auf
Besuchsméglichkeiten oder sonstige fernmiindliche Kontakte (statt einer dauerhaften Ubersiedlung) geniigt, um eine
Verletzung von Art. 8 EMRK zu vermeiden. Es darf aber nicht unbericksichtigt bleiben, dass es seiner Lebensgefahrtin
nicht zugemutet werden kann, mit dem Kleinkind und ihrer achtjahrigen Tochter aus einer anderen Beziehung nach
Nigeria zu reisen, wobei dabei vorrangig das Interesse und Wohl der Kinder zu berlcksichtigen sein wirde,
insbesondere im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die sich den Kindern im Heimatland des Beschwerdefihrers stellen
wirden und der sozialen kulturellen und familidren Bindungen zu Osterreich in Gegeniiberstellung zu den nicht
vorhandenen Bindungen in Nigeria.

Auch wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen im Interesse des Schutzes der offentlichen Ordnung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt (zB
VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168), Uberwiegen im gegenstandlichen Fall aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwagung dennoch die familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation
keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen.

Dass der Beschwerdefihrer sich zum Zeitpunkt des Entstehens dieses Familienlebens seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste, tritt angesichts des dargelegten Ausmalies des tatsachlichen Bestehens des
Familienlebens sowie des Umstandes, dass die Verfahrensdauer primar von Behdrden und nicht vom
Beschwerdefiihrer selbst zu verantworten ist, in den Hintergrund (vgl. VfGH 13.03.2008, B1032/07; VfGH 15.12.2011,
U760-764, vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne
Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefihrer die lange
Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - sieben Jahre verstreichen). Im gegenstandlichen Fall ist die insgesamt rund
funfjahrige Verfahrensdauer bis zur endglltigen Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz nicht dem Beschwerdefihrer anzulasten.

Die Gesamtschau der zu bertcksichtigenden Faktoren ergibt daher, dass - trotz der erheblichen offentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen und seiner strafrechtlichen Verurteilung - die Interessensabwagung
zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ausfallt, dies vor allem angesichts des intensiven, dauerhaften Familienlebens, der
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Interessen seiner Kindes und seiner Lebensgefahrtin und auch seiner Integration, belegt durch seine
Deutschkenntnisse, Mitgliedschaft in einem FuRballverein und seine Arbeitswilligkeit.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zum Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdeflUhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend, sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass
die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

3.2.3 Es ist daher nach§ 58 Abs. 2 AsylG von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 55 AsylG zu
prufen. Nach dessen Abs. 1 ist eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist nach§ 55 Abs. 2 AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Der BeschwerdefUhrer bt keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, sodass die zweite Alternative des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG
nicht vorliegt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist nach &8 9 Abs. 4 IntG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemar §
11 vorlegt (Z 1); einen gleichwertigen Nachweis gemall § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt (Z 2), Gber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne
des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule entspricht (Z 3), einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder
als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemalR § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen (Z 5).

Gegenstandlich kommen nur Z 1 oder 2 in Frage. Nach §8 11 Abs. 2 umfasst die Prifung des Moduls 1 Sprach- und
Werteinhalte. Mit der Priifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der
deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau
A2 gemall dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der Priifungserfolg ist mit ,Bestanden”
oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber
Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Prufung auf dem Sprachniveau A2 absolviert und konnte diesbezlglich eine
Prifungsbestatigung Giber ein OSD Zertifikat vorlegen. Jedoch beinhaltete seine Priifung keinen Werteteil, womit das
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfullt ist. Da auch kein gleichwertiger Nachweis nach § 11 Abs. 4 IntG
vorgelegt wurde, war dem Beschwerdeflhrer gemal 8§ 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Der Aufenthaltstitel “Aufenthaltsberechtigung” unterscheidet sich von der ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemalR§ 54
Abs. 1 AsylG nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar darin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht ndmlich fiir die Austibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird daher dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel im Sinne des§ 58
Abs. 4 AsylG auszufolgen haben.

Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.
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3.2.4 Dadurch, dass dem Beschwerdefihrer wie oben ausgefiihrt ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal’ 8 55 AsylG 2005 zu erteilen war, war festzustellen, dass die Rlckkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers auf
Dauer unzuldssig ist. Angesichts des erteilten Aufenthaltstitels kénnen die weiteren durch die belangte Behorde
getroffenen Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers und der Erlassung eines

Einreiseverbotes keinen Bestand haben und war sohin spruchgemal zu entscheiden.
3.3 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheids)

Aufgrund der auf Dauer unzulassigen Ruckkehrentscheidung und des erteilten Aufenthaltstitels liegt die
Voraussetzung fur eine Fristsetzung fur eine freiwillige Ausreise aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr
vor. Spruchpunkt IV. war daher ersatzlos zu beheben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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