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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde des H in S, vertreten durch Dr. Rudolf Weil3, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, Dr. Edlingerstral3e 47,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 26. September 1994, ZI.
Agrar 11-63/13/94, betreffend Bewertungsplan (mitbeteiligte Partei:

Zusammenlegungsgemeinschaft "S", vertreten durch den Obmann in S), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Bezliglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalls wird auf das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1988, ZI. 87/07/0099,
verwiesen, mit dem die Spruchpunkte I, Ill und IV des Bescheides der belangten Behérde vom 23. Méarz 1987 im
Umfang der seinerzeitigen Berufung des Beschwerdefiihrers wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben wurden.

Soweit aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten ersichtlich ist, gab die belangte Behorde in
der Folge mit Bescheid vom 23. Janner 1989 der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der
Agrarbezirksbehorde Villach (kurz: ABB) vom 23. Oktober 1985, mit dem der Zusammenlegungsplan fir das
Zusammenlegungsgebiet S.-Auen erlassen worden ist, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung Folge und
hob diesen Bescheid der ABB gemaf3 § 66 Abs. 2 AVGin Verbindung mit § 1 Agrarverfahrensgesetz (AgrVG), insoweit er
sich

"1) auf die Flureinteilung im Bereich der Grundsticke 1605, 1606, 1607, 1608, 1609, je KG S., und jenen Teil des
Abfindungsgrundsttickes 1576, der die Grundstlicke 1575 und 1577, je KG S., voneinander trennt und wasserrechtlich

noch nicht abgehandelt ist, sowie
2) auf die Bonitierung

a) jenes Teils des Abfindungsgrundstiickes 1589, der vom Altgrundstick 1252, je KG S., als Abfindungsflache zugeteilt

wurde, und

b) des Abfindungsgrundstiickes 1595, KG S., soweit dieses der Bonitatsklasse VII - aus Altgrundstiick 652/4 - zugeordnet
ist",

bezieht, auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde erster Instanz zurick.

In der Folge erliel die ABB den "Bewertungsplan" (Verstandigung und Kundmachung vom 2. Juni 1992) gemal3 § 19 des
Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 (kurz: FLG), LGBI. Nr. 64/1979, durch Auflegen zur allgemeinen Einsicht
gemaR 8 7 Abs. 2 AgrVG bei der Gemeinde S. Insbesondere wies die ABB darauf hin, dal3 die Zusammenstellung der
Bewertungsgrundlagen und der sonstigen Unterlagen - wie bereits im Bewertungsplan vom 23. August 1979
festgehalten - aufrecht bleibe. Die naheren Unterlagen, die gemal3 8 19 Abs. 2 FLG Bestandteil des Bewertungsplanes

sind, sind den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer Berufung, in der er insbesondere auf seinerseits bestehende
Unklarheiten Uber die Bewertung, Nachbewertung, Zuteilung etc. hinwies. Unter anderem vermisse der
Beschwerdefiihrer eine klare Gegenliberstellung der vorgenommenen Anderungen in bezug auf einen Bescheid vom
15. Oktober 1985 (offenbar gemeint: vom 23. Oktober 1985) unter naherem Hinweis auf seiner Ansicht nach konkret
zu behandelnde Punkte.

Die belangte Behdrde holte in der Folge von ihrem in agrartechnischen Angelegenheiten fachkundigen Mitglied eine
erganzende Stellungnahme zu dieser Berufung ein. Wie aus den Verwaltungsakten, die die belangte Behdrde in einem
anderen, den Beschwerdeflhrer betreffenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren (hg. ZI. 95/07/0033) vorlegte, zu
ersehen ist, wurde dem Beschwerdeflhrer auch zu dieser fachlichen Stellungnahme Gelegenheit zur AuRerung im
Rahmen des Parteiengehdrs geboten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. September 1994 wies die belangte Behdrde gemal3 8 66 Abs. 4
AVG in Verbindung mit8 1 AgrVG die Berufung des Beschwerdeflihrers "gegen den Bescheid" der ABB "vom 2. Juni
1992" als unbegriindet ab.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf die Stellungnahme ihres in agrartechnischen
Angelegenheiten fachkundigen Mitgliedes aus, dal8 die Bewertung der Wegparzelle 1252 mit Bonitatsklasse VI richtig
sei, weil sie eine Humusschicht aufweise und daher einen Ertrag bringe.

Das Bett des alten "L.-Baches" sei zundchst in die Bonitatsklasse VIl eingestuft worden, nach dessen Auffullung sei eine
Nachbewertung in die Bonitatsklasse V erfolgt. Dies sei durch den Bescheid der belangten Behdérde vom 28. Janner
1985 (der gleichfalls den Verwaltungsakten nicht zuliegt) bestatigt worden. Sofern der sogenannte "Rinner" (offenbar
gemeint: ein in einem zum Teil klnstlich angelegten Graben befindliches Gewdsser zur Entwdsserung von
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Grundsticken) als Grundabfindung dem 6ffentlichen Wassergut zugeteilt werden musse, sei auch bei dem entlang der
Wegparzelle 1584 fihrenden "Rinnerteil" eine Nachbewertung durchzufihren, weil auch dieser Teil von der
Zusammenlegungsgemeinschaft ausgebaut worden sei.

Der Rinner im Bereich der Altparzellen 1183/2, 530/3, 530/2 und 697/3 sei nach Westen verlegt und das alte Bachbett
zugeschuttet worden. Der obere Uber die Altparzelle 530/3 fihrende Teil sei in die Bonitdtsklasse Il und der untere
Uber die Parzellen 1183/3 und 1183/2 (6ffentliches Wassergut) fuhrende Teil sei in die Bonitatsklasse XXX (unbewertet)
eingestuft worden.

Nach der neuerlichen "Rinnerverlegung" durch die Gemeinde S. sei nach Ansicht des in agrartechnischen
Angelegenheiten fachkundigen Mitgliedes der belangten Behdrde keine Nachbewertung mehr erforderlich, weil die
BaumaRnahme nach der vorldufigen Ubergabe durchgefiihrt worden sei und die Kosten allein von der Gemeinde S.
getragen worden seien. Der Rinner im Bereich der Abfindungsflachen des Beschwerdefiihrers sei im gegenstandlichen
Bewertungsplan gemal3 § 16 FLG richtig bewertet worden. Das urspriingliche Bachbett sei in die Bonitatsklasse VI
eingestuft worden, wdhrend die zur "Rinnerverbreiterung" bendétigten Flachen in jene Bonitdtsklassen eingestuft
worden seien, wie sie jene Flachen aufweisen wirden, von denen sie abgetrennt worden seien. Sollte allerdings die
"Rinnerflache" als Abfindung dem o&ffentlichen Wassergut zugeteilt werden mussen, mifite nach Meinung des in
agrartechnischen Angelegenheiten fachkundigen Mitglieds der belangten Behdrde eine Nachbewertung der zur
Verbreiterung bendtigten Flachen erfolgen und das nunmehrige "Rinnerbett" in der gesamten Breite auf die
Bonitatsklasse VIl eingestuft werden.

Der Rinner im Bereich der Abfindungsparzelle 1588 habe nach Angaben des Operationsleiters bereits bestanden. Sollte
eine Verbreiterung des Rinners wahrend des Zusammenlegungsverfahrens erfolgt sein, miRte nach Meinung des in
agrartechnischen Angelegenheiten fachkundigen Mitglieds der belangten Behdrde eine Nachbewertung erfolgen.

Der alte L.-Bach, Parzelle 1183/1, sei vor Zuschittung in die Bonitatsklasse VIl und nachher in die Bonitatsklasse V
eingestuft worden. Diese Bewertung sei gleichfalls mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Janner 1985 bestéatigt

worden.

Zu den Einteilungsvorschlagen des Beschwerdeflhrers habe vom agrartechnischen Mitglied der belangten Behorde
nicht Stellung bezogen werden kénnen, weil diese in keinem direkten Zusammenhang mit dem Bewertungsplan
stinden.

In der von der belangten Behorde durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vom 26. September 1994 habe der
Beschwerdefiihrer die Ansicht vertreten, daR die "Einbringungs- oder Zuteilungswerte" einer Richtigstellung oder
Nachbewertung unterzogen werden muRten. Die "seinerzeitige Vereinbarung" zwischen dem Beschwerdefihrer und
dem Verwalter des offentlichen Wassergutes, dalR anstelle des alten Rinners ein neuer ohne Bonitierung errichtet
werde, habe beim "Altobmann" der Zusammenlegungsgemeinschaft S. keine Zustimmung gefunden. Dieser ehemalige
Obmann der Zusammenlegungsgemeinschaft habe (im Zuge der vorgenannten mundlichen Verhandlung) unter
anderem ausgesagt, dafd ihm die angesprochene Vereinbarung mit dem Verwalter des ¢ffentlichen Wassergutes nicht
bekannt sei.

Entsprechend der Vorschrift des § 7 Abs. 2 AgrVG sei der Bewertungsplan in der Zeit vom 15. bis 29. Juni 1992 in der
Gemeinde S. zur allgemeinen Einsicht aufgelegt worden. Der Bescheid habe den Hinweis enthalten, dafl am 15. Juni
1992 in der Zeit vom 8.00 bis 12.00 Uhr ein Bediensteter der ABB fur Ausklnfte zur Verfligung stehe. Damit sei allen
Beteiligten die Moglichkeit eréffnet worden, in die Planunterlagen Einsicht zu nehmen und sich an diesem Tag durch
den Bediensteten der ABB "Aufklarung zu verschaffen". Es sei daher die (vom Beschwerdefihrer in der Berufung
geforderte) Auflage bereits giltiger und schon friher aufgelegter "Bonitatsplane" gleichzeitig mit dem
verfahrensgegenstandlichen "Bonitatsplan" als nicht notwendig erachtet worden. Allfallige Einsichtnahmen zu
Vergleichszwecken seien "damit jedoch nicht ausgeschlossen" worden, weil einer Partei jederzeit das Recht auf
Akteneinsicht bei der Behoérde zustehe.

Aufgrund der Berufungsausfiihrungen sei festzustellen, dal} der Beschwerdeflhrer "genauestens" Uber die zuvor
durchgefiihrten Grundstlcksbewertungen informiert sei. Da der erstinstanzliche Bescheid in seinem Spruch
"ausdricklich den terminus technicus Bewertungsplan" verwende und die diesbeziiglichen gesetzlichen
Bestimmungen zitiere, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dal auch eine "Nachbewertung" im Sinne des
Gesetzes stattgefunden habe. Diese Beurteilung erfahre auch dadurch keine Anderung, daR in diesem Plan "auch
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Nachbewertungselemente" enthalten seien.

Im Sinne des § 27 FLG seien Bodenwertanderungen von der Behdrde erster Instanz von Amts wegen wahrzunehmen.
Diesbeziigliche Uberpriifungen der Behérde erster Instanz hatten bisher keine bescheidméRige Erledigung gefunden.
Vor Erlassung eines solchen Bescheides werde die Behorde erster Instanz "selbstverstandlich die Notwendigkeit und
die Zulassigkeit einer derartigen Entscheidung" zu Uberprtifen haben. Insbesondere im Bereich des Rinners, soweit
Baumalinahmen zur Verlegung und Verbreiterung gesetzt worden seien, sowie in jenen Fallen, in welchen
Rinnerflachen dem offentlichen Wassergut als Abfindung zuzuteilen seien, bedurfe die Frage der Nachbewertung im

Sinne der zitierten Gesetzesstelle "einer genauen Erdrterung".

Die vom Beschwerdefiihrer in der Berufung geduBerten Zuteilungswinsche wirden im angefochtenen Bescheid

keinen Platz fir eine rechtliche Beurteilung finden, weil damit lediglich der "Bewertungsplan” erlassen werde.

Das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflihrers sei nicht geeignet, den "als Bewertungsplan ergangenen Bescheid"
der ABB (Verstandigung und Kundmachung vom 2. Juni 1992) "in seiner RechtmaRigkeit in Frage zu stellen". Ferner
hatten die Ausfuhrungen betreffend Fragen der Nachbewertung "mangels Erlassung eines entsprechenden

Bescheides" keine Berucksichtigung finden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer sowohl Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich insbesondere wegen rechtswidriger Bewertung folgender Flachen im

Zusammenlegungsgebiet beschwert:

"1. der alte ErschlieRungsweg 1252 (entlang der OBB-Trasse) gehére in die Bonitétsklasse VIl und habe einen solchen

Zuteilungswert;

2. das alte L.-FluBbett im Bereich der Parzellen 1183/3, 1183/2, 530/3, 530/2 und 697/3 sei "irrtumsfrei in die

Bonitatsklasse Il anzusiedeln";

3. das alte L.-Bachgrundstiick 1183/1 sei in der Klasse Ill eingebracht worden und musse, um dem vereinbarten

"flachengleichen Tausch entsprechen zu kdnnen", auch mit dieser Klasse zugeteilt werden;

4. das offene L.-Bachgrundstick 1183/1 sei mit Klasse VII eingebracht und nach Rekultivierung durch die

Zusammenlegungsgemeinschaft auf Klasse Il aufzuwerten;

5. die Zuteilungsflachen 1589 und 1605 wirden wegen der im Grund- und Hochwasserbereich wirksamen

Aufschuttungen eine Nachbewertung zufolge der eingetretenen Wertverminderung erfordern."

Die belangte Behorde hat - trotz entsprechenden Hinweises auf mogliche Rechtsfolgen nach § 38 Abs. 2 VWGG im Zuge
des eingeleiteten Vorverfahrens - nur Teile der Verwaltungsakten (insbesondere bezlglich des erstinstanzlichen
Bescheides; siehe Verstandigung und Kundmachung vom 2. Juni 1992) vorgelegt und in der Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei erstattete unter Verweis auf die AuRerung des in agrartechnischen Angelegenheiten

fachkundigen Mitgliedes der belangten Behdérde vom 21. Mdrz 1994 eine "Gegenschrift".
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 38 Abs. 2 VwGG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 330/1990 hat die Behdrde die Akten vorzulegen. Unterlaf3t
sie dies, so kann der Verwaltungsgerichtshof, wenn er die Behdrde auf die Saumnisfolgen vorher ausdrucklich

hingewiesen hat, aufgrund der Behauptungen des Beschwerdefuhrers erkennen.

Hat die belangte Behodrde die Akten nur teilweise vorgelegt, dann kann, insoweit die Akten fehlen, aufgrund der
Beschwerdebehauptungen entschieden werden, wenn die Behdrde vorher auf diese Sdumnisfolge hingewiesen wurde
(vgl. die bei Dolp, die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 538, letzter Absatz, wiedergegebene hg. Judikatur).
Wie bereits dargestellt, fehlen wesentliche Aktenteile - insbesondere der im erstinstanzlichen Bescheid erwahnte
Lageplan mit den hinsichtlich der Bewertung vorgenommenen Anderungen -, wodurch der Verwaltungsgerichtshof
mallgeblich an der Austbung seiner Kontrolltdtigkeit in bezug auf Nachprifung der vorgebrachten
Beschwerdebehauptungen behindert wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - unbeschadet diesbeziglich fehlender Feststellungen etwa im Bescheid der
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belangten Behoérde - mangels entsprechender Einwendungen des Beschwerdefihrers von der Rechtskraft des mit 23.
Janner 1989 datierten - bereits dargestellten - Bescheides der belangten Behorde aus. Aufgrund der unter Punkt 2 des
Spruches dieses Bescheides erfolgten Teilaufhebung der Bewertung einzelner Parzellen war die ABB (infolge
Zuruckverweisung nach 8 66 Abs. 2 AVG) verhalten, jedenfalls diesbeziglich einen neuen Bescheid zu erlassen. Dies
betrifft auch jene Teilflaiche des Abfindungsgrundstiickes 1589, die vom Altgrundstiick 1252 als Abfindungsflache
vorlaufig zugeteilt wurde.

In seiner Berufung vom 10. Juli 1992 bestritt der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der diesbezuglichen Bewertung des
"alten ErschlieBungsweges", weil dieser als "unproduktiv' eingebracht worden sei und mit Bewertungsklasse VI
bewertet werden hatte missen. Diesem Vorbringen halt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid lediglich die
im Bericht ihres in agrartechnischen Angelegenheiten fachkundigen Mitgliedes (offenbar gemeint: vom 21. Marz 1994)
entgegen, dal3 die Bewertung der Wegparzelle 1252 mit Bonitatsklasse VI richtig sei, weil sie eine Humusschichte
aufweise und somit einen Ertrag bringe. Auch im Zuge der von der belangten Behtérde am 26. September 1994
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung verwies der Beschwerdeflihrer neuerlich auf sein urspringliches
Berufungsvorbringen.

Nach dem Beschwerdevorbringen habe diese Teilflache auch noch im "Bonitatsplan vom 4. 8. 1978", der gleichfalls den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht zuliegt, den Wert "XXX" aufgewiesen und sei somit als "unproduktives Grundstick"
nicht bewertet worden. Erst nach Zuteilung dieser Flache habe der Beschwerdefihrer diese auf seine Kosten begrint.
Dieser Umstand habe die belangte Behdrde offenbar bewogen, dem Grundstick die Klasse VI zuzuweisen, obwohl die
Zusammenlegungsgemeinschaft zur Wertverbesserung keinen Beitrag geleistet habe.

Gemal3 § 19 Abs. 1 FLG ist nach Durchfiihrung der Verhandlung tber die Abfindungswinsche der Parteien (§ 102) tber
die Ergebnisse der Bewertung ein Bescheid zu erlassen (Bewertungsplan).

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung besteht dieser aus:

a)

einer planlichen Darstellung (Bewertungsmappe);

b)

einer Zusammenstellung der Bewertungsgrundlage gemaR § 16 Abs. 4 lit. a;

) einer nach Eigentimern geordneten Zusammenstellung der der Zusammenlegung unterzogenen
Grundstlcke oder Grundstlickskomplexe unter Anfihrung der Katastralgemeinden, der Zahlen der
Grundbuchseinlagen und der Grundsttcksnummern, ihrer Ausmalfie sowie der Flachen der einzelnen Bonitatsklassen
und der Gesamtvergleichswerte jedes Grundstickes bzw. Grundstiickskomplexes. Bei den Grundsttickskomplexen
kann die Anfihrung der Katastralgemeinden, der Zahlen der Grundbuchseinlagen und der Grundstlicksnummern
unterbleiben, wenn dem Bewertungsplan der Besitzstandsausweis als Behelf angeschlossen wird.

Gemald § 27 Abs. 1 FLG sind der Bewertung der Abfindungen die Ergebnisse der Bewertung nach den 88 16, 17 und 20
Abs. 3 zugrundezulegen. Bodenwertdnderungen, die sich im Laufe des Verfahrens ergeben, sind durch eine
Nachbewertung festzustellen, wobei die 8§88 16, 17 und 20 Abs. 3 sinngemaR anzuwenden sind. Treten die
Bodenwertinderungen vor der Ubernahme der Grundabfindungen ein, sind sie in den Wert der Abfindungen
einzurechnen, ansonsten gesondert in Geld auszugleichen.

Der im § 27 Abs. 1 FLG verwendete Begriff der Ubernahme ist - sofern eine solche angeordnet wurde - dem Begriff der
vorlaufigen Ubernahme gleichzusetzen, weil gemaR § 31 Abs. 2 FLG mit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme
das Eigentum an den Abfindungsgrundstiicken auf den Ubernehmer (ibergeht; dies allerdings unter der auflésenden
Bedingung, dal3 es mit der Rechtskraft des Bescheides erlischt, der die Grundabfindung oder Teile davon einer anderen
Partei zuweist (vgl. hiezu auch das zur vergleichbaren Rechtslage nach dem Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz
ergangene hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0224).

Aus dem Zweck des § 27 Abs. 1 (insbesondere letzter Satz) ist abzuleiten, daR bei der Bewertung grundsatzlich auf jene
Verhéltnisse abzustellen ist, die vor der vorldufigen Ubernahme liegen. Wie aus dem hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1988,
ZI. 87/07/0099, zu ersehen ist, wurde u.a. der Bescheid (ber die vorljufige Ubernahme vom 25. Méarz 1981 betreffend
das gegenstandliche Zusammenlegungsverfahren rechtskraftig. Der Verwaltungsgerichtshof geht - gestltzt auf die
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Beschwerdeausfiuhrungen - mangels diesbezuglicher im Verfahren hervorgekommener Anhaltspunkte - davon aus,
daR hinsichtlich der vorldufigen Ubernahme der gegenstindlichen Fliache durch den Beschwerdefiihrer keine
Anderung eingetreten ist. Da die belangte Behérde, ohne auf das Argument der urspriinglich anderen Wertigkeit der
ehemaligen Wegparzelle 1252 einzugehen, erkennbar - ohne nahere Begrindung - nur auf den (aktuellen) Zustand
nach der vorlaufigen Ubergabe abstellte - ohne daR etwa Anhaltspunkte dafiir von der belangten Behérde aufgezeigt
worden wadren, dall etwa erst aufgrund von nachtrdglichen VerbesserungsmaBnahmen durch die
Zusammenlegungsgemeinschaft eine entsprechende Ertragsmoglichkeit auf dieser Teilflaiche entstanden ware -, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der Beschwerdefuhrer bringt hinsichtlich des sogenannten Rinners u.a. vor, es sei vom Verwaltungsgerichtshof im
vorzitierten Erkenntnis vom 15. Marz 1988 auch Spruchpunkt Il des Bescheides der belangten Behdrde vom 23. Marz
1987 betreffend die Bewertung des Rinners (gemeint wohl: die nach § 66 Abs. 2 AVG angeordnete Aufhebung der
Bewertung des Grundstickes 1576 (Rinner), insoweit diese abgeandert wurde) aufgehoben worden. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf einen seiner Behauptung nach am 29. Mai 1979 vor der
ABB vereinbarten flachengleichen Tausch betreffend eine mit "1183/1 (alter zugeschitteter Bach)" bezeichnete Flache
des (ehemaligen) L.-Baches, die mit Bonitatsklasse Il eingestuft und in der Folge den Mitgliedern der
Zusammenlegungsgemeinschaft zugeteilt worden sei, und betreffend die Flachen der offenen Vorflutgraben (Rinner).
Aufgrund des vereinbarten flachengleichen Tausches musse auch die Rinnerflache mit Bonitatsklasse Il bewertet
werden. Es sei daher nach § 16 Abs. 5 und § 17 Abs. 2 FLG vorzugehen, was im Ergebnis dazu fiihre, da der am 29. Mai
1979 "vorgenommene flachengleiche Tausch" auch im Bewertungsplan seinen Ausdruck finden musse, um einen
flachengleichen Ausgleich herbeifiihren zu kénnen. Der Beschwerdeflhrer verweist in diesem Zusammenhang auch
auf die nach § 16 Abs. 1 FLG mal3gebenden Erkldrungen sowie auf§ 101 FLG.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet zwar die Richtigkeit der bezlglich des Rinners vorgenommenen Bewertung; er
behauptet jedoch nicht, daR durch den erstinstanzlichen Bescheid (Verstandigung und Kundmachung vom 2. Juni
1992) eine Anderung der Bewertung oder eine Nachbewertung tatséchlich vorgenommen worden ware. Hinsichtlich
der allfalligen Nachbewertung im Bereich des Rinners findet sich sogar im angefochtenen Bescheid der ausdrickliche
Hinweis, dal3 eine diesbezligliche Prifung durch die Behdrde erster Instanz erst stattzufinden haben werde. In diese
Richtung sind auch die dargestellten Ausfuhrungen des in agrartechnischen Angelegenheiten fachkundigen Mitgliedes
der belangten Behdrde vom 21. Marz 1994 zu verstehen. Diesen Ausfiihrungen ist der Beschwerdeflhrer nicht
entgegengetreten. Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, auch insoweit eine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid darzulegen. Es wird jedoch von der Behorde - nicht zuletzt
aufgrund der diesbeziiglichen fachkundigen AuRerungen - vor Erlassung des Zusammenlegungsplanes eingehend zu
prifen sein, ob und in welchem Ausmal? eine Nachbewertung in bezug auf Teilflaichen des Rinners nach § 27 FLG
notwendig sein wird. Die vom Beschwerdefuhrer offenbar fir notwendig erachtete Schatzung dieser Flachen nach
Verkehrswerten (siehe Verweis auf 8 16 Abs. 5 leg. cit.) erscheint angesichts der in der Zwischenzeit erfolgten
Novellierung des § 1 Abs. 3 FLG durch die Novelle LGBI. Nr. 71/1996 hinfallig.

Erganzend sei auch noch darauf hingewiesen, dal3 bei der nach8 16 Abs. 1 FLG vorzunehmenden Schatzung der
Bewertung von Grundstlicken - entgegen der diesbezlglichen Beschwerdebehauptung - keine absolute Bindung an
Erklarungen von Parteien besteht, sondern diese Erklarungen nur dann maRgeblich sind, wenn sie "lUbereinstimmend"
und den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend abgegeben wurden. Der Behorde steht aufgrund des Wortlautes
dieser Bestimmung aber alternativ auch die Moglichkeit einer amtlichen Ermittlung zur Verfigung.

Der Beschwerdefuhrer wendet u.a. auch ein, dal} Bodenwertanderungen von der Behdrde gemal3§ 27 FLG von Amts
wegen wahrzunehmen waren. Bei der Erstellung eines Bewertungsplanes ware es daher Pflicht der belangten Behoérde
gewesen, bereits in diesem Verfahrensabschnitt darauf Bedacht zu nehmen und in dieser Richtung entglltig eine
Entscheidung herbeizufiihren.

Unbestritten ist, daRR die von der belangten Behorde bestatigte erstinstanzliche Entscheidung gerade im Hinblick auf
den Rinner Fragen der Nachbewertung offen gelassen hat. Dies wird auch in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides naher dargelegt und stimmt mit den Ausfiihrungen in der Stellungnahme des in agrartechnischen
Angelegenheiten fachkundigen Mitgliedes der belangten Behtdrde vom 21. Marz 1994 Uberein. Hat jedoch die Behoérde
erster Instanz Uber die vom Beschwerdeflihrer als offen geblieben gerlgten Fragen einer allfalligen Nachbewertung
(von Teil-)Flachen des Rinners noch nicht entschieden, so war es der belangten Behdrde mangels Zustandigkeit schon
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aus diesem Grund verwehrt, erstmalig Uber diese Fragen im angefochtenen Bescheid abzusprechen. Dies traf auch auf
die vom Beschwerdefiihrer gleichfalls als nicht erledigt gerlgte Frage einer allfalligen Nachbewertung der
Abfindungsgrundstticke 1605 und 1589 zu. Ferner Ubersieht der Beschwerdefuhrer, da die Behorde aufgrund des
Bescheides der belangten Behdrde vom 23. Janner 1989 gehalten war, fir die dort ndher genannten Teilflachen eine
Bewertung vorzunehmen. Dem FLG, insbesondere dessen § 27 Abs. 1, kann jedoch nicht entnommen werden, dal3 in
einem solchen Fall einer nachtraglichen Bewertung einzelner Flachen zwingend auch Uber samtliche Fragen einer
allfélligen Nachbewertung uno actu entschieden werden mufite.

Der Beschwerdefuhrer wendet aber auch ein, die belangte Behdrde vertrete zu Unrecht die Auffassung, dal’ die
Auflage bereits gultiger, vorher aufgelegter "Bonitdtsplane" gleichzeitig mit dem gegenstandlichen Bewertungsplan
nicht notwendig sei. Auch "profunde Sachkenntnisse" des Beschwerdeflihrers Uber den Inhalt der
Grundsticksbewertungen - so die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid - kénnten nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers den dieser Behdrde unterlaufenen Fehler der vollstandigen Auflage des Bewertungsplanes nicht
heilen. Der Bewertungsplan bilde als Bescheid eine Einheit mit den bereits vorher aufgelegten Bonitatsplanen, weshalb
eine wirksame Zustellung im Sinne des 8 7 Abs. 2 AgrVG nur dann anzunehmen sei, wenn alle "Bonitatsplane" mit dem
Bewertungsplan aufgelegt wiurden. Es liege daher eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 die Behdrde in Bindung an die Rechtskraft des vorzitierten Bescheides der belangten
Behorde vom 23. Janner 1989 nur gehalten war, in jenen Fallen, in denen die Bewertung (unter Spruchpunkt 2)
aufgehoben wurde, zu entscheiden. Im Hinblick auf einen schon vorhandenen Bewertungsplan (Bescheid vom 28. juni
1979) und einen Nachbewertungsplan (Bescheid vom 19. Dezember 1983; beide Unterlagen liegen den dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten nicht bei; zu beiden Planen siehe jedoch AusfUihrungen im
bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1988), jeweils in der Fassung der rechtskraftig gewordenen
Berufungsentscheidung, ist aus dem FLG - im Hinblick auf eine vergleichbare Konstellation bei der Erlassung von
Nachbewertungsplanen (8§ 27) - keine gesetzliche Verpflichtung ableitbar, wonach die schon rechtskraftig erlassenen
Teile eines Bewertungsplanes in einem solchen Fall neuerlich aufgelegt werden muRten.

Zutreffend hat bereits die belangte Behorde darauf hingewiesen, daR Fragen betreffend Zuteilungswiinsche des
Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des vorliegenden Bewertungsverfahrens gewesen seien. Auch der
Beschwerdefiihrer behauptet nicht, daR eine Anderung der Zuteilung von Flichen durch den erstinstanzlichen
Bescheid (Verstandigung und Kundmachung vom 2. Juni 1992) erfolgt sei.

SchlieBlich rugt der Beschwerdeflihrer, es seien bisher der "Wassergenossenschaft Rinnergemeinschaft", deren
Obmann er sei, keine Bescheide (offenbar gemeint: des Zusammenlegungsverfahrens) zugestellt worden. Mit diesem
Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer in bezug auf seine Person jedoch keine subjektive Rechtsverletzung

aufzuzeigen.

Aus den weiter oben dargelegten Griinden aber hat die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 39 Abs. 2 Z.
6 VWGG abgesehen werden, zumal eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
laRt und dem Beschwerdeflhrer bereits Gelegenheit geboten wurde, vor einer als Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK
eingerichteten Behdrde - namlich der belangten Behdrde - seinen Standpunkt ndher darzulegen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren des Beschwerdeflhrers war hinsichtlich der Stempelgebthren abzuweisen, weil diese - abgesehen
von drei Ausfertigungen des Beschwerdeschriftsatzes (S 360,--) und einer Kopie des angefochtenen Bescheides (S 90,--)
- hinsichtlich der sonstigen Beilagen nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich waren.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1995070034.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/10/2 95/07/0034
	JUSLINE Entscheidung


