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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch RA Dr. Farhad PAYA, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX .2015, ZI.XXXX wurde dem
Beschwerdefiihrer (BF) ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 55 AsylG 2005 nicht
erteilt, gegen den BF gemaR § 52 Abs. 4 FPGiVm. 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung erlassen und gemaR § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist (Spruchpunkt I.), gemal3 § 53 Abs. 1
iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
Il) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
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Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Mafl3geblicher Grund fur die Erlassung dieser Ruckkehrentscheidung war die
gravierende Straffalligkeit des BF. Dieser wurde 2006 von einem Bezirksgericht wegen Korperverletzung (8 83 StGB)
und Notigung (8 105 StGB) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Schon 2007 wurde der BF
erneut wegen Korperverletzung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. Im Jahr 2010 wurde er
erneut wegen Korperverletzung (8 83 StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Erneut
wurde der BF im Jahr 2013 wegen Korperverletzung (8 83 StGB), diesmal von einem Landesgericht zu 3 Monaten
unbedingter Haft verurteilt. Im Jahr 2014 wurde der BF wegen Korperverletzung bzw. schwerer Kérperverletzung (8 83,
84 StGB) sowie wegen versuchtem Widerstand gegen die Staatsgewalt (88 15, 269 StGB) und wegen versuchter
absichtlicher schwere Kérperverletzung (88 15, 87 StGB) zu einer

(Zusatz-)Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. AbschlieBend wurde der BF 2015 wegen Suchtgifthandel 828a Abs. 1
SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

2. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2016, GZ.
G313 2100176-1/11E, mit der Maligabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf sechs Jahre
herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde der angefochtene Bescheid und die Riickkehrentscheidung bestétigt. Das
BVwWG hat in seiner Entscheidung berucksichtigt, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses eine
Aggressions- und Suchttherapie unterzieht, welche noch nicht abgeschlossen war. Festgestellt wurde in diesem
Erkenntnis ua auch:

.1.3. Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in Osterreich. Im Bundesgebiet leben die Mutter
sowie einige Geschwister des BF. Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der BF verflgt dartber hinaus Uber
zahlreiche Freunde und Bekannte in Osterreich. Der BF besuchte in Osterreich die 3. und 4. Schulstufe der
Hauptschule Villach und in der Folge den Polytechnischen Lehrgang in Villach. Der BF stand seit dem Jahr 2004 fast
durchgehend in Beschaftigungsverhaltnissen und war zuletzt Teilhaber des Restaurants Mykonos in Karnten.”

In der rechtlichen Begriindung wurde weiters wie folgt festgehalten:

»Zunachst ist auszufuihren, dass die belangte Behodrde die getroffene Riickkehrentscheidung zu Recht auf§ 52 Abs. 4
FPG gestutzt hat. Dies ergibt sich daraus, dass sich der BF aufgrund des fristgerecht eingebrachten
Verlangerungsantrages seines Aufenthaltstitels aktuell gemal3 § 24 Abs. 1 NAG rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt. Im
Fall des BF wird 8§ 52 Abs. 4 Z. 4 FPG schlagend, da das gegen ihn erlassene Einreiseverbot gem.8 11 Abs. 1 Z. 1 NAG
einer weiteren Verlangerung seines Aufenthaltstitels entgegensteht.

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

Der BF verflgt Uber zahlreiche familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. Diesbeziiglich ist der belangten Behérde zu
folgen, wenn diese in dem Zusammenhang ausfuhrt, dass der BF durch seine sich Uber einen Zeitraum von neun (!)
Jahren erstreckende Straftaten wiederholt in Kauf genommen hat, durch etwaige Haftaufenthalte von seinen
Familienangehdrigen getrennt zu werden, sodass eine Ruckkehrentscheidung und damit verbundene Trennung von
seinen Familienangehorigen gerechtfertigt erscheint. SchlieRlich ware es den volljahrigen Geschwistern des BF sowie
seiner ebenfalls in Osterreich lebenden Mutter auch moglich und zumutbar, den Kontakt zum BF durch fallweise
Besuche im Herkunftsstaat aufrechtzuerhalten. Der BF hat selbst vorgebracht im Jahr 2013 im Kosovo auf Urlaub
gewesen zu sein, sodass eine gewisse nach wie vor aufrechte Bindung zum Herkunftsstaat seinem eigenen Vorbringen
zu entnehmen ist. Der BF lebt seit iber 15 Jahren in Osterreich, hat hier teils eine Schulausbildung sowie eine
Berufsausbildung absolviert und war (iber weite Strecken in Osterreich berufstatig, sodass zweifellos Hinweise fiir eine
bertcksichtigungswurdige Integration des BF gegeben sind. Dieser zu seinen Gunsten zu wertende Umstand wird
dadurch massiv relativiert, dass der BF wie oben angefiihrt bereits sieben Mal in Osterreich rechtskréftig verurteilt
wurde und sich die von ihm veribten Straftaten Gber den dargestellten langen Zeitraum erstrecken.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des8& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieRen.

Die belangte Behdrde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu Recht
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davon ausgegangen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemal 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

SchlieBlich sind daher im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9
iVm.§ 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung in den Herkunftsstaat Kosovo unzuldssig ware.

3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 52 Abs. 4 Z. 4 iVm. Abs. 9 und § 46 FPG
sowie 88 55 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.”

3. Aufgrund des Beschlusses des Landesgerichts Klagenfurt vom XXXX 2018, XXXX , wurde der BF am XXXX .2018 unter
Anordnung von Bewahrungshilfe und Erteilung von Weisungen bedingt entlassen. Seiner Ausreisepflicht leistete der BF
nicht Folge.

4. Mit Schreiben vom 30.01.2019 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete, gestitzt auf §
46 Abs. 1 Z 1 und Z 4 FPG. Darin wird ausgeflhrt, dass im Hinblick auf die dem BF erteilten Weisungen und Auflagen
nunmehr ein schitzenswertes Privatleben vorliege. Die Teilnahmen an einem Antigewalttraining und einer
psychosozialen Beratung sowie die Behandlung seiner Drogen- und Alkoholsucht fihre zu einer hoheren
Schutzwiirdigkeit des in Osterreich etablierten Privatlebens. Der durch die AuRerlandesbringung bedingte Abbruch der
Therapien und der Bewahrungshilfe wiirde nicht nur einen Widerruf der bedingten Entlassung, sondern auch seine
Resozialisierung und Heilung seiner Alkohol- und Drogensucht massiv gefahrden. Auch verfliige der BF bereits Uber
eine Einstellungszusage.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2019 wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemalR §
46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 1 und 4 FPG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass bereits im Rahmen des
Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gepruift und festgestellt wurde, dass eine Abschiebung sowohl
gemal 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 FPG als auch gemaR § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG zulassig ist. Auch habe das BVwG die
Alkohol- und Suchtproblematik in seiner Entscheidung bereits bertcksichtigt.

6. In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde erneut vorgebracht, dass der Umstand einer medizinischen bzw.
therapeutischen Behandlung eine hohere Schutzwirdigkeit des Privatlebens bewirken konne. Eine Abschiebung hatte
auch einen Widerruf der bedingten Entlassung zur Folge. Auch sei die vorliegende Einstellungszusage nicht
entsprechend rechtlich gewlrdigt worden. Es wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorlbergehend flr unzuldssig zu erkldren bzw. festzustellen, dass die
Abschiebung in den Kosovo gemalR 8 46 FPG unzuldssig ist und dem Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete
stattzugeben. In Eventu wurde beantragt den Bescheid aufzuheben und an das Bundesamt zurlickzuverweisen.

7. Mit (unbekampft gebliebenem) Erkenntnis des BVwG vom 03.02.2020, GZ G310 2100176-2/7E wurde diese
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In diesem Erkenntnis wird begriindend wie folgt festgehalten:

.Der BF stutzt seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete auf § 46a Abs. 1 Z 1 und 4 FPG.

Gemal 8 46a Abs. 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
gemal 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen
Staat zulassig (Z 1) oder die Rickkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzulassig ist
(Z 4).

Eine Verletzung in Rechten des Art. 8 EMRK ist in Z 4 erfasst. Dessen Voraussetzungen liegen aber schon angesichts der
aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung nicht vor. Das gilt im Hinblick auf die gemalR 8 52 Abs. 9 FPG
gleichzeitig mit der Ruckkehrentscheidung ergangene rechtskraftige Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers auch far den Tatbestand nach der Z 1. Es ist bezlglich dieser Fragen keine neuerliche inhaltliche
Prufung vorzunehmen (vgl. VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0196).

Auch kann bei einer behordlich angeordneten ,unfreiwilligen” AuBerlandesbringung nicht davon die Rede sein, dass
sich der BF im Sinne des § 53 Abs. 2 StGB beharrlich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht bzw. die ihm
auferlegten Weisungen mutwillig nicht befolgt (vgl. OGH vom 16.11.2016, 15 OS 11/16m, wonach laut Ansicht der
Gerneralprokuratur gegen die in einem ahnlichen Fall getroffenen Annahmen, der bedingt Entlassene habe sich

beharrlich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzogen, erhebliche Bedenken bestiinden).
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Die Beschwerde zeigt somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf, weshalb spruchgemaR zu

entscheiden war.”

Nach Ergehen dieses Erkenntnisses leistete der BF seiner Ausreisepflicht erneut nicht Folge und verblieb weiter
unrechtmaRig im Bundesgebiet.

8. Zwischenzeitig stellte der BF am 13.12.2019 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005.
In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird darin ausgefuhrt, die Stellung dieses Antrags sei gemal3 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 zulassig um die eine bestehende Ruckkehrentscheidung iSd8 60 Abs. 3 FPG zu durchbrechen, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens erforderlich scheint. Erneut wird darin inhaltlich weitgehend
identisch zum obigen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vorgebracht, dass der Umstand einer
medizinischen bzw. therapeutischen Behandlung eine héhere Schutzwirdigkeit des Privatlebens bewirken kénne. Der
BF absolviere noch immer eine Therapie die er im Kosovo nicht fortsetzen in gleichartig fortsetzen kénne. Er verfiige
weiters Uber eine Einstellungszusage. Er habe im Kosovo keine familidren Anknipfungspunkte mehr und erhalte dort

keine Sozialhilfe. Weiters wurden Unterlagen zur Therapie des BF vorgelegt.

9. Mit angefochtenem Bescheid vom XXXX .2020 wies das Bundesamt - nach Einvernahme des BF am 10.01.2020 - den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig zurtick
und fuhrte darin aus, dass gegen den BF eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot bestehe, vor
allem aber eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung iSd 8 58 Abs. 10 1. Satz AsylG 2005 aus dem Antragsvorbringen
nicht hervorgeht. Eine Neuabwagung iSd 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG sei daher nicht geboten, da schon mit Erkenntnis des
BVWG zur GZ G313 2100176-1/11E eine umfassende und insbesondere die Aspekte der Therapie mitbertcksichtigende
Abwagung erging.

10. Mit Beschwerde vom 18.02.2020 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde gegen diesen Bescheid
und brachte darin inhaltlich weitgehend ident zum Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels vor. Weiters wird
vorgebracht, das Bundesamt hatte eine Neubewertung iSd § 58 Abs. 10 AsylG 2005 durchzufiihren gehabt. Beantragt
werde den Bescheid zu beheben und dem Bundesamt die Verfahrensfortsetzung aufzutragen, in eventu den Bescheid
aufzuheben und an die belangte Behdrde zur neuerlichen Entscheidung zurickzuverweisen sowie eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.

11. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 24.02.2020 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

12. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.06.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung
G313 abgenommen und der Gerichtsabteilung W282 neu zugewiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes zum gegenstandlichen Verfahren,
insbesondere in die Niederschrift der Einvernahme des BF im gegenstandlichen Verfahren (AS 147) sowie in den
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts zum ggst. Verfahren sowie der bezughabenden Verfahren zu den GZ G310
2100176-2 und G313 2100176-1 sowie und durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden (Auszug aus
dem Zentralen Melderegister und Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie Strafregisterauszug)
und den Beschwerdeschriftsatz und der hierzu vorgelegten Urkunden.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und dem Inhalt der Vorverfahren des BF ergeben sich aus den
Verwaltungsakten und jeweiligen Bescheiden des Bundesamtes und den Erkenntnissen des BVwWG zu den in den
Feststellungen angegeben Geschaftszahlen und Daten.

Die Feststellungen zur Straffalligkeit ergeben sich aus dem Strafregisterauszug betreffend den BF sowie aus dem
Erkenntnis des BYWG zur GZ. G313 2100176-1.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.
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Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)

2.1 Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.
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(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.”

Der mit ,Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen” betitelte 8 60 AsylG 2005 lautet wie folgt:

8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn
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1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder
2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.”
3.2. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die Rechtmaligkeit des Zurtickweisungsbescheides, nicht hingegen
meritorisch Uber den Antrag selbst entscheiden (vgl. VwGH 18.12.2014, 2014/07/0002, 0003; 19.12.2018, Ra
2016/06/0063). ,Sache” im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf den Spruchpunkt |. des Bescheides ist im vorliegenden Fall - da der
Antrag des Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen wurde - die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, weil ansonsten der
sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wurde. Ein inhaltlich
rechtswidriger Zurtckweisungsbescheid ist vielmehr ,ersatzlos” zu beheben, um den Weg fir eine (erstmalige)
Entscheidung der Verwaltungsbehorde in der Hauptsache frei zu machen (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28
VWGVG Rz 39).

Zu prufen ist daher, ob die Zuruckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden zu Recht erfolgte:

Einleitend ist festzuhalten, dass das Beschwerdevorbringen zumindest in jenem Punkt zutrifft, in dem ausgefuhrt wird,
dass es nach der Judikatur der Hochstgerichte zur verfassungsmaRigen Kompatibilitat des 8 60 Abs. 1 AsylG 2005 bzw.
des 8§ 60 FPG 2005 mit Art. 8 EMRK mdglich ist, zur Durchbrechung einer Riuckkehrentscheidung einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 zu stellen.

,ES genlgt aber, dass Drittstaatsangehorige, die nicht fristgerecht ausgereist sind, aus diesem Grund ein gegen sie
erlassenes Einreiseverbot zwar nicht gemaR 860 Abs1 FPG bekampfen, jedoch dessen Gegenstandslosigkeit gemal§60
Abs3 Z2 FPG erwirken kdnnen, indem sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR855 AsylG 2005
stellen.

In verfassungskonformer Interpretation muss855 AsylG 2005 dahingehend verstanden werden, dass ein auf diese
Bestimmung gestltzter Antrag einem in Entsprechung eines Einreiseverbotes im Ausland aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen - wie einem nicht ausgereisten Drittstaatsangehdrigen - erméglicht, auch vor Ablauf der Halfte
der Dauer eines Einreiseverbotes iSd 860 Abs2 FPG bei Vorliegen entsprechender im Hinblick auf Art8 EMRK relevanter
Umstande die Gegenstandslosigkeit des Einreiseverbotes zu erwirken.” (VfGH 14.03.2018, E4329/2017, G408/201).

Festzuhalten ist aber auch hierzu bereits, dass zur Zuldssigkeit dieses Antrags auf einen Aufenthaltstitel nacts 55
AsylG 2005 eine in Bezug auf die ergangene Ruckkehrentscheidung mal3geblich relevante Sachverhaltsanderung im
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Hinblick auf Umstande des Art. 8 EMRK eingetreten sein muss, um den Antrag formal zuldssig erscheinen zu lassen.
Vor allem aber missen diese vorgebrachten Anderungen Gberhaupt durch ihre Bedeutung geeignet sein, einen
anderen Ausgang der Abwagung nach 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG herbeizufuhren.

Die Uberpriifung der vorgebrachten Anderungen auf eine solche Relevanz ist anhand des§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zu
Uberpriifen. Sind die vorgebrachten Anderungen maRgeblich relevant, dann ist eine ergénzende oder neue Abwagung
gemal Art. 8 EMRK, also iSd 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG durchzufiihren. Ist aus dem begrindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemafl? 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ein bedeutend
gednderter Sachverhalt nicht zu erblicken, ist der Antrag des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen.

Zu letzterer Bestimmung halt der VwGH wie folgt fest:

+Nach der zu8 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005, der Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG 2005, ergangenen Judikatur,
liegt ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret
dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden miusste. Vielmehr ldge ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (vgl. VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH
22.7.2011, 2011/22/0127; VWGH Ra 2014/22/0115).

[]

Ein malgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegen steht,
liegt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden
vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK als ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl.
VWGH 19.9.2019, 2019/21/0173)." (VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356)

Weder im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, noch in der Einvernahme des BF vor dem Bundesamt, noch in
der Beschwerde gegen die Zurlickweisung dieses Antrags durch das Bundesamt werden Umstande geltend gemacht,
die - wie sinngemaf3 schon im Erkenntnis des BVwG vom 03.02.2020 zur GZ G310 2100176-2 letztlich festgehalten wird
- eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten erscheinen lassen.

Malgeblich wéaren solche Umstdnde vor allem dann, wenn diese nicht schon im Rahmen der vorergehenden
Ruckkehrentscheidung oder einer andren Abwagung gemald §8 9 BFA-VG gepriift und bericksichtigt worden waren. Im
Hinblick auf das Vorbringen zur Therapie des BF ist eben auf das rk. Erkenntnis des BVwG vom 03.02.2020 zur GZ G310
2100176-2/7E mit dem der abweisende Bescheid des Bundesamtes Uber die Ausstellung einer Karte fir Geduldete
nach § 46a FPG zur ZI. XXXX bestatigt wurde, zu verweisen. Die Umstande der Therapie des BF und der Mdglichkeiten
diese im Kosovo fortzusetzen als auch die vorliegende Einstellungszusage wurde bereits in diesem Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete umfangreich vorgebracht und letztlich sowohl vom Bundesamt als auch vom
Bundesverwaltungsgericht selbst fiir die nur voribergehende Unzulassigkeitserklarung der Ruckkehrentscheidung als
nicht maligeblich verworfen. Bezugsmalistab dieses abweisenden Bescheids und auch des diesen bestatigenden
(unbekampft gebliebenen) Erkenntnis des BVwG vom 03.02.2020 war das Erkenntnis des BVwG vom 21.06.2016, GZ.
G313 2100176-1/11E mit dem die Rickkehrentscheidung gegen den BF bestatigt wurde.

Ungeachtet dessen fehlt es den vom BF geltend gemachten Umstanden jedenfalls an der von der oben zitierten
Judikatur des VwGH geforderten Bedeutung in Bezug auf die bestehende Ruckkehrentscheidung, sodass diese die
Notwendigkeit der Neuabwdagung iSd Ar. 8 EMRK bzw. §8 9 Abs. 2 BFA-VG von vornherein als ausgeschlossen erscheint:

Die Beschwerde ignoriert konsequent die Tatsache, dass zu Gunsten des BF insbesondere das intensive Familienleben,
sein intensives Privatleben, die nur geringen Bindungen zu seinem Heimatstaat, die Schulausbildung sowie eine
Berufsausbildung des BF bereits mal3geblich in der im Juni 2016 vom BVwG bestdtigten Riuckkehrentscheidung
berucksichtigt wurden. Demgegentiber gestellt wurde im genannten Bescheid bzw. Erkenntnis im Jahr 2016 aber das
deutlich Uberwiegende &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung iSd Art.
8 Abs. 2 EMRK, dass eine Aufenthaltsbeendigung des BF unbedingt erforderlich macht. Mal3geblicher Grund fur
letzteren Umstand ist vor allem die gravierende, wiederholte und Uber neun Jahre fortgesetzte Straffalligkeit des BF,
der insgesamt sieben Vorstrafen zu verantworten hat, wobei die Uberwiegende Zahl der Verurteilungen wegen - teils
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schwerer - Gewaltdelikte erfolgte. Schon aufgrund dieser derart gravierend zu Lasten des BF wirkenden Umstande ist
eine zu Gunsten des BF vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen, soweit
nicht tatsachlich maRgebliche und demgegeniber erhebliche Anderungen von Sachverhaltsumstinden im Hinblick auf
Art. 8 EMRK vorgebracht wirden, sodass eine zu einem ein anderes Ergebnis fuhrende Abwagung iSd genannten
Bestimmung bzw. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG Uberhaupt denkmdglich ware.

Eben solche erheblichen und maRgeblichen Anderungen werden aber ggst. vom BF nicht vorgebracht. Die als
maRgeblich behaupteten Anderungen von Umstinden betreffend das Vorliegen einer Einstellungszusage und der
Frage der Einhaltung der Auflagen aus der Bewdhrungshilfe sowie der Fortsetzung der Therapie des BF im Kosovo
wurden - wie oben festgehalten - schon mit Erkenntnis des BYwG vom 03.02.2020 zur GZ G310 2100176-2/7E als nicht
mafgeblich fur eine Neubewertung iSd Art. 8 EMRK bzw. § 9 BFA-VG (vgl. § 46a Abs. 1 Z 4 FPG) verworfen. Auch das
erneute Vorbringen zur langen Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet geht ins Leere, zumal ebendiese bereits in
der 2016 gegen den BF ergangenen Ruckkehrentscheidung tragend bertcksichtigt wurde und der BF sich seitdem
Uberwiegend in Strafhaft aufgehalten hat. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist das Vorbringen in der Beschwerde, der BF
habe sich seit mehr als 5 Jahren wohlverhalten, da der BF erst im Oktober 2018 Uiberhaupt aus der Strafhaft entlassen
wurde. Es wirkt daher ansatzweise zynisch, wenn vorgebracht wird, der BF habe sich den Uberwiegenden Teil dieses
Zeitraums, den er eben in Haft verbracht hat, wohlverhalten, wenngleich es doch Sinn und Zweck des Versplrens des
Haftlibels ist, eine Anderung zum Wohlverhalten des in Strafhaft Angehaltenen herbeizufiihren.

Uberhaupt werden sowohl im ggst. Antrag als auch in der Beschwerde (Seiten 7 bis 9) - mit Ausnahme der oben
genannten Umstande - weitestgehend nur Umstande in Bezug auf die Abwagung nach Art. 8 EMRK bzw. § 9 BFA-VG
vorgebracht, die sich seit Ergehen des Erkenntnisses des BVwG, mit dem die Rickkehrentscheidung im Juni 2016
bestatigt wurde, nicht maBgeblich verandert haben und somit auch schon dort weitestgehend Bericksichtigung
gefunden haben. Dies gilt insbesondere fir das Familienleben des BF, den Aufenthaltsort dieser Familienmitglieder im
Bundesgebiet und auf fur die Frage einer Existenzmaoglichkeit bzw. dem Bezug von Sozialhilfe im Kosovo. Hinsichtlich
letzteren Umstandes scheitert die Beschwerde auch an sich selbst, wird doch darin angegeben, dass das
entsprechende kosovarische Sozialhilfegesetz bereits seit 2003, und somit lange vor der im Jahr 2016 gegen den BF
ergangenen Rickkehrentscheidung in Kraft war, weswegen auch dieser Umstand in dieser in der Abwagung nach § 9
BFA-VG Berucksichtigung gefunden hat.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die geltend gemachten Umstande von vornherein eine zu Gunsten des BF
vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK als ausgeschlossen erscheinen lassen,
insbesondere, weil sie die von der Judikatur des VwWGH geforderte ausreichende Bedeutung flr eine denkmdgliche
Neubewertung nicht aufweisen. Das Bundesamt hat daher den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu Recht gemal 8 58 Abs. 10 1 Satz AsylG 2005 zurlckgewiesen und war daher die Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid als unbegriindet abzuweisen.

Da der Antrag zu Recht zurtickgewiesen wurde, musste auch keine inhaltliche Auseinandersetzung im Hinblick auf die
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Einreiseverbots iSd 8 60 FPG - wie in der Beschwerde gefordert- erfolgen.

Uber das gesagte hinaus ist noch festzuhalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht dem Eindruck nicht ganzlich
erwehren kann, dass der BF unter beharrlicher Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung, die ihn grds. bereits seit
seiner Haftentlassung 2018 trifft, mal3geblich darum bemuht ist, die Durchsetzung der gegen ihn 2016 bestatigten und
wohlerwogenen Ruckkehrentscheidung, deren Erlassung maRgeblich seiner erheblichen Straffalligkeit geschuldet ist,
durch fortgesetzte Antragstellungen - sei es im Hinblick auf den Antrag nach 846a FPG oder den ggst. Antrag - zu
verzégern. Es wird daher nun Sache des Bundesamtes sein, als zustandiges Organ den aus Art. 8 Abs. 2 EMRK
entspringen offentlichen Interessen der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie dem
geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften dadurch Rechnung zu tragen, dass eine zeitnahe Effektuierung der
schon seit der Haftentlassung des BF durchsetzbaren aufenthaltsbeenden MaRnahme erfolgt.

4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.
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Zur Frage der Verhandlungspflicht fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei (vgl. VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, flr die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012 festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil der fur die
Entscheidung malgebliche Sachverhalt im Sinne der obigen Judikatur aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das
Bundesamt hat in Bezug auf den gestellten Antrag ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gefihrt und den BF
auch zu einem Antrag einvernommen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den mal3geblichen Feststellungen und
der Beweiswtrdigung des Bundesamtes in den tragenden Grinden angeschlossen. Das Gericht konnte so aufgrund
der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder
Art. 47 GRC bedeutet hétte; eine Rechtsfrage, die fir sich genommen einer Erdérterung im Rahmen der mandlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (vgl. VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begrindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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