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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX geb. XXXX StA. Nepal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.08.2019, ZI. 561367006-151449572,

A)
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG idgF mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
der Spruch zu lauten hat: ,lhr Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 22.07.2019 wird gemal § 46a
Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 1 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, abgewiesen.”

beschlossen:

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaR8 13 Abs. 1 VwGVG idgF als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Asylverfahren

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein nepalesischer Staatsangehoriger, reiste illegal und schlepperunterstitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, und stellte am 19.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag fand durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung des Beschwerdefiihrers statt.

1.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefuhrer am 29.07.2011 sowie am 10.10.2011 durch das Bundesasylamt

niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab er - neben Ausfihrungen zu seinen Fluchtgriinden - in seiner Einvernahme am 29.07.2011 an, dass er einen
Reisepass besessen habe, dieser ihm jedoch in Moskau gestohlen worden sei.

In seiner Einvernahme am 10.10.2011 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er in Osterreich tber keine Dokumente
verflge. Er habe einen Reisepass besessen, diesen habe ihm jedoch der Schlepper in Moskau wieder mitgenommen.
Daruber hinaus habe er einen Staatsbirgerschaftsnachweis, dieser befinde sich zu Hause in Nepal. Im Herkunftsland

wlrden seine Eltern, seine Briider sowie seine Frau und seine zwei Kinder leben.

1.3. Mit Bescheid vom 22.02.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz vom 19.07.2011 gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab, erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal nicht zu und verband diese Entscheidung gemal3 § 10 Abs.
1Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Nepal.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer das Rechtsmittel der Beschwerde an den Asylgerichtshof.

1.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 11.04.2013, ZI. C10 433599-1/2013/4E, zugestellt am 18.04.2013, wurde
die gegen den oben genannten Bescheid erhobene Beschwerde gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
als unbegrindet abgewiesen.

1.6. In einer Einvernahme am 27.05.2013 vor der Landespolizeidirektion Wien gab der Beschwerdefihrer an, dass er
ausreisewillig sei und sich mit den entsprechenden Organisationen zwecks Gewahrung von Rickkehrhilfe in
Verbindung setzen wolle. Er sei nicht im Besitz von Reisedokumenten, wolle aber das Heimreisezertifikat-Formblatt
wahrheitsgemal3 ausfullen.

1.7. Mit Schreiben vom 28.05.2013 und 02.12.2013 ersuchte die Landespolizeidirektion Wien die nepalesische
Botschaft in Berlin um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

2. Erster Antrag auf Duldung

2.1. Mit Schreiben vom 24.09.2015 brachte der Beschwerdefihrer durch seinen gewillkiirten Vertreter einen Antrag
gemal § 46a FPG auf Erteilung einer Duldungskarte, in eventu auf Erteilung einer Identitatskarte, ein.

Er flhrte aus, dass er seit vier Jahren in Osterreich lebe und (iber keinen Lichtbildausweis verflige. Er erleide daher
rechtliche Nachteile und bendtige dringend eine Duldungs- bzw. Identitdtskarte. Er habe stets mit den Behdrden
kooperiert und sei durchgehend ordentlich in Osterreich gemeldet.

Neben Rechtsausfiihrungen brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass es in Osterreich keine nepalesische Botschaft
gabe, sodass ihm nicht die erforderlichen Dokumente ausgestellt werden kdnnten. Eine Abschiebung sei daher aus

tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden nicht méglich.

2.2. Mit Schreiben vom 26.11.2015 teilte die nepalesische Botschaft in Berlin mit, dass fir die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates die Vorlage eines Dokumentes (z.B. Reisepass, Staatsburgerschaftsnachweis oder ein sonstiges
nepalesisches Dokument mit einem Foto des Beschwerdefihrers) zwecks Identifizierung des Beschwerdefuhrers als

nepalesischen Staatsburger notwendig sei.

2.3. Mit Verfahrensanordnung vom 14.12.2015 wurde der Beschwerdefuhrer vom nunmehr zusténdigen Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl aufgefordert, Personal- und/oder Identitdtsdokumente im Original binnen vier Wochen

vorzulegen.

2.4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 02.02.2016 wurde dem Beschwerdefihrer vom
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte abzulehnen, und wurde ihm die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt.

2.5. Im Rahmen einer Stellungnahme seines Vertreters vom 18.02.2016 wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei
als Fluchtling nach Osterreich gekommen und habe durchgehend gleichbleibende Angaben zu seiner Identitét
gemacht. Eine Vorsprache bei den nepalesischen Behérden sei nicht méglich, da es in Osterreich keine nepalesische
Botschaft gebe und ihm eine Reise nach Deutschland zur dortigen Botschaft nicht erlaubt sei. Auch bringe ihn eine
Kontaktaufnahme per E-Mail oder Telefon keinen Schritt weiter. Die geplante Abweisung des Antrags auf Ausstellung
einer Duldungskarte sei daher nicht verstandlich, da er stets wahrheitsgemal3e Angaben zu seiner Identitat gemacht
und allen Ladungen Folge geleistet habe. Eine Abschiebung sei faktisch unmaoglich.

Den weiteren Aufenthalt in Osterreich strebe der Beschwerdefiihrer einerseits wegen seiner Verfolgung in seiner
Heimat, andererseits wegen der katastrophalen Sicherheitslage und fehlender Existenzmoglichkeit im Falle einer
Rackkehr an. Es wirde im Falle einer Abschiebung auch die reale Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Nepal und wegen der durch die lange Abwesenheit
eingetretenen Entwurzelung aus seiner Heimat drohen.

2.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2016 wurde der Antrag vom 24.09.2015 auf
Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemal § 46a Abs. 4 FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer trotz Nichtgewahrung von Asyl nicht dazu bereit sei,
Osterreich zu verlassen, und somit seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Uberdies habe er
Familienangehorige in seiner Heimat. Bei seiner Erstbefragung habe er angegeben, Uber einen Reisepass und einen
Staatsblrgernachweis zu verfigen. Der Reisepass sei aber laut Angaben des Beschwerdeflhrers in Moskau gestohlen
worden, der Staatsburgernachweis wirde zu Hause liegen. Obwohl es ihm moglich gewesen ware, hatte der
Beschwerdefiihrer keine Dokumente vorgelegt. Er hatte etwa im Wege seiner Angehorigen Dokumente beibringen
kénnen, und es ware dann der Botschaft moglich gewesen, Dokumente auszustellen, wenn seine Angaben stimmen
wlrden. Da der Beschwerdefihrer dies jedoch unterlassen habe, stehe fir die Behorde fest, dass er nicht an einer
Ausreise interessiert sei und somit nicht entsprechend mitwirke. Sein Vorgehen bzw. sein Verhalten bestatige die
Einschatzung der Behdorde, dass er seine Identitdt verschleiere.

Des Weiteren habe er keine Familienangehérigen in Osterreich, und es kénne daher kein schiitzenswertes Privat-
und/oder Familienleben festgestellt werden. Sein Asylantrag sei abgewiesen worden, womit seine angegebenen
Grinde in Bezug auf Verfolgung und Sicherheitslage in Nepal als nicht glaubhaft erachtet worden waren. Mit dem
Vorbringen der fehlenden Existenzmdglichkeit habe er zugegeben, reiner ,Wirtschaftsflliichtling” zu sein und sich auch
jetzt der Ausreise zu verwehren. Ferner seien seine Angehdrigen in der Lage, fiir seine Existenz in Nepal zu sorgen.

2.7. Gegen diesen Bescheid richtete sich das mit Schreiben vom 05.04.2016 durch einen bevollméachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, mit dem
der Bescheid gesamtinhaltlich angefochten wurde.

2.8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2017, ZI. W191 1433599-2/5E, wurde die Beschwerde
gemal § 46a Abs. 1 und 3 FPG abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdefihrer zuhause in Nepal einen
Staatsblrgerschaftsnachweis habe und Uber im selben Haus wohnhafte Angehorige verflige, die er um dessen
Ubermittlung ersuchen kénnte. Aufgrund der Beschaffbarkeit seines Dokuments und seines Unterlassens, sich darum
zu kimmern, habe der Beschwerdeflhrer seine Identitat im bisherigen Verfahren verschleiert und nicht an der
Erlangung von Ersatzreisedokumenten mitgewirkt. Fir die Unmodglichkeit der Abschiebung lagen daher vom
Beschwerdefiihrer zu vertretende Grinde vor. Der Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete sei somit
abzuweisen gewesen.

2.9. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.08.2017, ZI. Ra 2017/21/0055, wurde die dagegen erhobene
Revision zurtickgewiesen.

3. Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 55 Abs. 1 AsylG und Wohnsitzauflage

3.1. Am 29.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
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des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG.

3.2. Mit Verbesserungsauftrag vom 29.11.2017 wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, eine Geburtsurkunde oder
ein dieser gleichzuhaltendes Dokument, einen Reisepass, sowie einen Staatsburgerschaftsnachweis vorzulegen.

3.3. In der Stellungnahme vom 14.12.2017 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er trotz Bemuhens keinen
Reisepass, Geburtsurkunde oder Staatsbirgerschaftsnachweis vorlegen kénne, da er als Fliichtling nach Osterreich

gekommen sei.

3.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2018 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR
8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm 8 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen
Termin und Ort als Beteiligter personlich zu kommen und an den notwendigen Handlungen zum Erlangen eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Im Konkreten habe der Beschwerdeflihrer den Interviewtermin durch eine

Expertin der Delegation Nepal am 07.03.2018 wahrzunehmen.

3.5. Laut einem Aktenvermerk vom 20.03.2018 sei der Termin wahrgenommen worden, es gebe aber noch kein
Ergebnis.

3.6. Mit Mandatsbescheid vom 13.04.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 57 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer genannten Betreuungseinrichtung zu nehmen,
dieser Verpflichtung habe er binnen drei Tagen nachzukommen.

3.7. Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung.

3.8. Am 18.04.2018 erfolgte seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl eine Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme hinsichtlich der Anordnung einer Wohnsitzauflage gemal3 § 57 Abs. 1 Z 2 FPG mit ordentlichem
Bescheid.

3.9. Am 26.04.2018 nahm der Beschwerdeflihrer dazu Stellung.

3.10. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 29.11.2017 gemal § 55
AsylG abgewiesen, gemalR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen, weiters wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
FPG nach Nepal zuldssig sei, sowie dass gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fUr seine Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Dem Bescheid wurde eine Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise angeschlossen. In der Information tber die
Verpflichtung zur Ausreise wurde auch auf die Médglichkeiten auf freiwilliger Basis in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren hingewiesen, die Gewahrung einer Rickhilfe sei méglich. Der ,Verein Menschenrechte Osterreich”
kdnne ihn beraten und unterstiutzen, eine umgehende Kontaktaufnahme werde dringend empfohlen.

3.11. Am 07.06.2018 brachte der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde ein, wobei er aber nicht naher bezeichnete,
gegen welchen Bescheid sich diese richte, und bezieht sich diese inhaltlich auf eine Wohnsitzauflage.

3.12. Dem Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 31.05.2018 lasst sich entnehmen, dass fremdenrechtliche
Erhebungen in Wien 13 durchgeflihrt worden seien, die ergaben, dass der Beschwerdefihrer bereits vor einer Woche
von der Adresse in Wien 13 abgemeldet wurde, eine ZMR-Anfrage jedoch ergab, dass eine aktuelle Wohnadresse in
Wien 12 bestehe.

3.13. Am 20.07.2018 erfolgte eine Anzeige gemald 8 121 Abs. 1a iVm8 57 FPG gegen den Beschwerdefuhrer, da sich
dieser in Wien 12 aufgehalten habe, obwohl ihm gemal3 § 57 FPG eine Wohnsitzauflage erteilt worden sei.

3.14. Laut einem Erhebungsbericht der LPD Wien vom 20.07.2018 wurde der Beschwerdeflhrer in Wien 12 schlafend
angetroffen. Gefragt, warum er der Wohnsitzauflage nicht nachgekommen sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
in Wien arbeiten und Geld verdienen musse und er daher nicht nach Tirol reisen werde. Auch im Falle, dass er nach
Tirol gebracht werden sollte, werde er alsbald wieder nach Wien kommen, da er ja Geld verdienen musse. Vermerkt
wurde, dass der Beschwerdefuhrer Art und Weise der unerlaubten Arbeitsaufnahme bzw. den Namen der Firma nicht

habe angeben wollen.

3.15. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer
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gemal8 57 Abs. 1 FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgadngig Unterkunft in einer genannten
Betreuungseinrichtung zu nehmen. Dieser Verpflichtung habe er unverziglich nachzukommen. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

3.16. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

3.17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.11.2018, ZI. W202 1433599-4/2E, wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.

3.18. Gegen den Beschwerdefuhrer wurden zwischen Dezember 2018 und Juni 2019 seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl drei Mitwirkungsbescheide zur Erlangung eines Ausreisedokuments gemaR 8§ 46 FPG
erlassen, drei Mal Beugehaft gema3 8 5 VWG verhangt und ein Festnahmeauftrag gemal38 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG
erlassen.

4. Zweiter (gegenstandlicher) Antrag auf Duldung

4.1. Am 22.07.2019 stellte der Beschwerdefuhrer durch seinen gewillkirten Parteienvertreter einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG aus dem Duldungsgrund des8 46a Abs. 1 Z 3 FPG, da die
Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmdglich sei. Das Formularfeld zur
Antragsbegrindung wurde nicht ausgefuillt.

Dem Antrag beigelegt wurden ein Melderegisterauszug, ein Empfehlungsschreiben eines aufenthaltsberechtigten
Cousins des Beschwerdeflhrers, eine Bestatigung des vormaligen gewillkiirten Vertreters des Beschwerdefiihrers vom
April 2016, wonach Uber den (damaligen) Antrag auf Duldung noch nicht entschieden sei, eine Bestatigung der
Volkshochschule Wien- XXXX vom Marz 2017, wonach der Beschwerdefiihrer einen Deutschkurs auf dem Niveau B1
besucht habe, eine Bestatigung des Diakonie Flichtlingsdienstes vom Juni 2012, wonach der Beschwerdefiihrer an
einem (nicht naher prazisierten) Deutschkurs teilgenommen habe, ein Zertifikat des Diakonie Flichtlingsdienstes vom
Dezember 2011, wonach der Beschwerdeflihrer einen (nicht ndher prazisierten) Deutschkurs absolviert habe, ein
Zertifikat des OSD vom Dezember 2016, wonach der Beschwerdefiihrer einen Deutschkurs auf dem Niveau A2
bestanden habe, sowie fiinf englischsprachige Bestétigungen nepalesischer Kulturvereine in Osterreich aus den Jahren
2014 bis 2017, wonach der Beschwerdefiihrer an diversen Sportveranstaltungen teilgenommen habe.

4.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer trotz gesetzlicher Obliegenheit weiterhin
nicht mit seiner Vertretungsbehorde in Kontakt getreten sei und auch keine Anstrengungen unternommen habe, mit
seiner Familie in Nepal Kontakt aufzunehmen, um sich entsprechende Unterlagen bzw. Dokumente schicken zu lassen,
um damit die Klarung seiner Identitat und die Ausstellung eines Reisedokumentes zu erreichen. Der Beschwerdefihrer
verletze beharrlich seine Mitwirkungspflicht.

4.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkirten Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte vor, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal § 46a Abs. 4 iVm Abs.
1 Z 3 FPG vorliegen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe ,alles unternommen was in seiner Macht stand um die
Beschaffung des Heimreisedokuments zu erlangen, leider gelang es ihm bis dato nicht.” Es sei ein Faktum, dass bislang
kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, weshalb der Beschwerdeflhrer ex lege geduldet sei. Verwiesen werde
auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 09.2014, G160/2014 ua sowie G171/2014 ua. Die belangte
Behorde hatte weiters sorgfaltiger prifen missen, ob eine Rickkehr nach Nepal eine Verletzung von Art. 3 und Art. 8
EMRK bedeuten wiirde. Gerade die Duldung aus tatsachlichen Grinden (Abs. 1 Z 3) wirde regelmafig Gber Antrag des
Fremden erfolgen. Die belangte Behdrde habe nicht berticksichtigt, dass die AuRBerlandesbringung im Lichte des Art. 8
EMRK voribergehend unzuléssig sei. Der Beschwerdefilhrer sei seit 12 Jahren in Osterreich aufhaltig und habe
regelmé&Rigen Kontakt zu Freunden in Osterreich, wohingegen er jeglichen Kontakt zu seinen ,wenigen” Verwandten in
Nepal abgebrochen habe. Sein Lebensmittelpunkt liege in Osterreich. Haufig wirden Riickkehrentscheidungen ab
einer Aufenthaltsdauer von funf Jahren als nicht mehr zuldssig angesehen. Der Beschwerdeflhrer sei auRerst
integrationswillig und spreche in der Praxis ausreichend Deutsch. Er habe keine Bindungen zu seinem Herkunftsstaat
und kénne sich ein Leben auRerhalb Osterreichs nicht vorstellen. Er wiirde sich in Nepal keine Existenz aufbauen
kdnnen. Der Beschwerdefiihrer sei ungewdhnlich lange ,rechtmaRig” hier aufhaltig. Das Ermittlungsverfahren der
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belangten Behodrde sei mangelhaft, da sie sich ,trotz der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme"” keinen
persénlichen Eindruck des Beschwerdefihrers verschafft habe. Im Falle eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens
hatte die belangte Behorde , die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erkldren und dem Beschwerdefuhrer
einen Aufenthaltstitel auf Grinden des Art 8 EMRK iVm § 46a FPG in eventu § 55 AsylG erteilen mussen”. Die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sei ,zur Frage der Zuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung” unumganglich, weshalb eine solche beantragt werde. Beantragt werde zudem die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten des BeschwerdefUhrers.

2. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
2.1. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

Vorauszuschicken ist, dass gemaR § 27 VWGVG das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen hat. Der duRBere Rahmen fir die Prufungsbefugnis ist die ,Sache” des bekampften
Bescheides bzw. die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehérde gebildet hat. Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, Uber anderes als den ausdricklich
bekdmpften Bescheid zu entscheiden. Bei einer zuldssigen Entscheidung ,in der Sache selbst” hat das
Verwaltungsgericht die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde entschieden wurde. Es kommt
damit also auf die ,Verwaltungssache” an, d.h. das Verwaltungsgericht hat nicht nur Uber die gegen den
verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern hat auch die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Dem Verwaltungsgericht kommt damit eine
meritorische Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der urspringlich der Verwaltungsbehdrde vorgelegenen
Verwaltungssache bzw. dem urspringlichen Parteienantrag zu (mit weiteren Nachweisen: Muller in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG § 27 (Stand 31.03.2018), Rz 5).

Der mit ,Duldung” Gberschriebene § 46a FPG lautet auszugsweise wie folgt:
»(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemaR 8§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder

4. die Rickkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorUbergehend unzulassig ist;
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es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberuhrt

2)(...)
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. (...)

() ()

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.”

GemalR § 126 Abs. 15 FPG in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015 trat § 46a mit 20. Juli 2015 in
Kraft.

In den Erlduternden Bemerkungen (Regierungsvorlage) zu dieser NovelleBGBI. | Nr. 70/2015 (582 der Beilagen XXV.
GP) wird zu Z 25 (§ 46a) - hier auszugsweise wiedergegeben - ausgefuhrt:

,Die mit Ausnahme der Behdérdenbezeichnung gleichlautende Bestimmung des 8 46a Abs. 1a idFBGBI. | Nr. 38/2011
wurde vom Verfassungsgerichtshof einem Gesetzesprufverfahren unterzogen und als verfassungskonform bestatigt
(vgl. VfGH vom 9. Dezember 2014, G 160-162/2014): Nach der bisher geltenden Rechtslage ,wirkt” die Duldung aus
tatsachlichen Grinden im Sinne des bisher geltenden Abs. 1a bereits mit Eintreten der Voraussetzungen. Dies fihrt in
der Praxis fur Fremde, die Behdrden und die Exekutivbeamten zu zahlreichen Problemen: Fir den
Exekutivbediensteten ist anlasslich einer Personenkontrolle nicht feststellbar, ob der Fremde geduldet ist, wenn dieser
noch Uber keinen entsprechenden Nachweis verfiigt. Dies kdnnte sogar zu einer voribergehenden Festnahme fihren.
Far die Verwaltungsstrafbehérde waren umfangreiche Ermittlungen dahingehend erforderlich, ob der
StrafbarkeitsausschlieBungsgrund des 8 120 Abs. 5 Z 2 vorliegt, was gerade in Anbetracht des§ 5 Abs. 1 VStG die

Behdrde und den rechtsunkundigen Fremden vor Herausforderungen stellt.

Bisher entstand die Duldung mit dem Zeitpunkt, in dem feststand, dass die Grunde fur die Unmdglichkeit der
Abschiebung auf Dauer gegeben sind; etwa wenn sich die Berufsvertretungsbehdrde weigert, ein Ersatzreisedokument
auszustellen. Dies war im Regelfall weder dem Exekutivbeamten noch der Verwaltungsstrafbehorde bekannt, sodass
dies zu einem Mehraufwand fir das Bundesamt im Rahmen der Journaldienste oder Anfragen anderer Behdrden
flhrte.

Gerade wenn der Fremde anfanglich nicht mitwirkt und spater aber seinen Verpflichtungen nachkommt, ist die
Feststellung des Zeitpunktes, ab dem der Fremde geduldet ist, problematisch (im Gegensatz zu den Fallen, bei denen
mit Bescheid Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung abgesprochen wird). Dies ist etwa auch fur die Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden relevant. Daher sollen nun die Systematik
der Duldung grundlegend Uberarbeitet und Redaktionsversehen beseitigt werden, um ein Mehr an Rechtssicherheit -
far den Fremden wie fiir die verschiedenen Behorden - zu erreichen.

Zu Abs. 1:

Der neugefasste Abs. 1 gibt nun einen Uberblick Gber sémtliche Formen der Duldung: Die Duldung aus rechtlichen
Grunden wegen Unzulassigkeit der Abschiebung gemal3 88 50, 51 und 52 Abs. 9 FPG sowie gemal3 88 8 Abs. 3a und 9
Abs. 2 AsylG 2005, die Duldung aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu vertretenden Griinden (insbesondere mangels
Erlangung eines Ersatzreisedokuments) sowie die Duldung aus rechtlichen Grinden wegen vorlUbergehender
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung.
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(...)
Zu Abs. 4:

In Abs. 4 wird klargestellt, dass die Karte fir Geduldete sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen ausgestellt werden
kann. Wird die Ausstellung der Karte fur Geduldete beantragt, so ist der Grund (Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4) auf welchen sich
die Duldung stutzt, ausdriicklich zu bezeichnen. Die Beho¢rde hat diesfalls zu prifen, ob die bezeichneten
Voraussetzungen fur die Duldung vorliegen und je nach Prufungsergebnis die Karte auszustellen oder den Antrag ab-

bzw. zurtickzuweisen.

(...)
Zu Abs. 6:

Der neue Abs. 6 regelt den Beginn der Duldung, insbesondere im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Ausstellung
der Karte fiir Geduldete. Die Systematik ist den Bestimmungen fur die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grunden (8 58 AsylG 2005) nachgebildet: Grundsatzlich beginnt im Falle der Beantragung die Duldung mit Ausfolgung
der Karte, da diese diesfalls an Stelle der Ausfertigung des Bescheides tritt. Wird hingegen vor Ausfolgung der Karte mit
einem Bescheid Uber die Unzulassigkeit oder Unméglichkeit der Abschiebung oder vorubergehende Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung abgesprochen, so beginnt die Duldung mit Rechtskraft des Bescheids und das Bundesamt hat

zusatzlich eine Karte auszufolgen.

(...)

Gerade die Duldung aus tatsachlichen Grinden (Abs. 1 Z 3) wird regelmaRig Uber Antrag des Fremden erfolgen.
Diesfalls kann der Betroffene einen Antrag auf Ausstellung einer Karte gemall Abs. 4 stellen. Im Rahmen des
Verfahrens ist zu priifen, ob die Voraussetzungen vorliegen. Ist dies der Fall, so ist die Karte auszufolgen und es bedarf
keines Bescheides. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag abzuweisen. Dasselbe gilt, wenn
nachtraglich die Grinde des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG eintreten, d.h. aufgrund nachtraglich entstandener Grinde die

AuBerlandesbringung im Lichte des Art. 8 EMRK (Recht auf Privat- und Familienleben) voribergehend unzuldssig ist.

(...)"

GemdaR8 46 Abs. 1 FPG kénnen Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen

Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR § 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber

nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Das Bundesamt ist gemald § 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermdachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.

1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
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Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende ZwangsmalRnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus 8 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moéglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustdndigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRRlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu berlicksichtigen ist (insoweit ist auf die
Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1a zu verweisen).

Auf das gegenstandliche Verfahren bezogen hat der Beschwerdefihrer hinsichtlich einer tatsachlichen, von ihm nicht
zu vertretenden Unmoglichkeit der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat im Vergleich zu seinen bisherigen Verfahren
- namlich insbesondere seinem ersten, rechtskraftig abgewiesenen Antrag auf Duldung - nichts substantiell Neues
vorgebracht. Es kann somit nur nochmals darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdefiihrer gemaR seinem
eigenen Vorbringen Uber einen Staatsbirgerschaftsnachweis verflgt, der in seinem Elternhaus in Nepal liegt, wo seine
Angehorigen wohnen. Bis dato hat der Beschwerdefihrer keinen Nachweis erbracht, dass bzw. weshalb ihm die
Beschaffung dieses Dokuments zwecks Ausstellung eines Reisedokuments von der Nepalesischen Botschaft in Berlin
nicht méglich sei, zumal ihm auch sein in Osterreich aufenthaltsberechtigter Cousin dabei helfen kénnte. Der bloR
pauschale Hinweis im Beschwerdeschriftsatz, dass der Beschwerdefihrer bereits alles in seiner Macht Stehende
unternommen habe, um die Beschaffung eines Heimreisezertifikats zu erlangen, ihm dies jedoch nicht gelungen sei,
bietet keine nachvollziehbare Begrindung und keinen Nachweis, zumal nicht zu erkennen ist, welche Schritte der
Beschwerdefiihrer genau unternommen hatte. Ebenso wird aus dem Hinweis im Beschwerdeschriftsatz, wonach der
Beschwerdefiihrer ,jeglichen Kontakt zu seinen wenigen Verwandten in Nepal abgebrochen” habe, deutlich, dass
dieser Kontakt bislang sehr wohl bestand. Die Formulierung, wonach er selbst den Kontakt abgebrochen habe, zeugt
bei Wahrunterstellung zudem davon, dass es sich dabei um eine bewusste Entscheidung des Beschwerdeflihrers
handelte, die er jederzeit wieder zuriicknehmen kénnte. Im Ubrigen wird darin aber eine bloRe Schutzbehauptung des
Beschwerdefiihrers gesehen, da - abgesehen von seinem Bestreben, eine Verbringung in seinen Herkunftsstaat zu
verhindern - kein Grund ersichtlich ist, weshalb er diesen Kontakt abbrechen wirde, zumal es sich bei diesen
~wenigen Verwandten” um seine engsten Angehdrigen - seine Eltern, seine Brlder, seine Ehefrau, seine Kinder -
handeln wirde. Letztlich hat der Beschwerdefiihrer auch keinen Nachweis darlber erbracht, dass er zwecks
Ausstellung eines Reisedokumentes auf elektronischem oder postalischem Weg mit der Nepalesischen Botschaft in
Berlin Kontakt aufgenommen hat.

Der Beschwerdeflihrer ist somit weiterhin nicht seiner Pflicht nachgekommen, bei der fir ihn zustandigen
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auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erflllung dieser Pflicht dem
Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Ebenso hat er offensichtlich weiterhin keine Anstrengungen unternommen, sich
seinen nepalesischen Staatsburgerschaftsnachweis aus seiner Heimat schicken zu lassen.

Zur im Beschwerdeschriftsatz geduBerten Sicht, dass der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshof vom 09.12.2014, G160/2014 ua und G171/2014 ua, ex lege geduldet sei, wird im Ubrigen auf
das obgenannte Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, insbesondere den damit eingefigten8 46a Abs. 6 FPG
verwiesen, wonach die Duldung nunmehr erst mit Ausfolgung der entsprechenden Duldungskarte eintritt.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz mehrfach auf die behauptete Integration und den langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers - der gemalR Aktenlage im Ubrigen nicht, wie dort behauptet, 12 Jahre, sondern neun Jahre betrégt
und (selbst im Falle einer Duldung) nicht rechtmaRig ist - hingewiesen wird, so fehlt diesen Ausfihrungen ein logischer
Zusammenhang mit der nach § 46a Abs. 1 Z 3 FPG beantragten Duldung. Der bereits im Verfahren vor dem Bundesamt
von einer Anwaltskanzlei - somit einem berufsmaRigen Parteienvertreter - vertretene Beschwerdefihrer hat im
offenkundig von jenem Vertreter selbst ausgefillten gegenstandlichen Antrag ausdricklich eine Duldung gemal3 § 46a
Abs. 1 Z 3 FPG beantragt. Aufgrund dieser anwaltlichen Vertretung kann dem Beschwerdefihrer hier kein (Rechts-
)irrtum unterstellt werden, zumal dem Antrag im Wesentlichen auch begrindende Ausfihrungen fehlten. Das
Bundesamt hat spruchgemaR Uber diesen Antrag, d.h. diese Ziffer, entschieden. Selbst im Beschwerdeschriftsatz wird
zweimal ausdrucklich auf § 46a Abs. 1 Z 3 FPG Bezug genommen (siehe S. 3 und S. 6 des Beschwerdeschriftsatzes). Die
obzitierten Erlduterungen zu § 46a Abs. 4 FPG schranken den Prifungsumfang der belangten Behodrde auf die im
Duldungsantrag bezeichnete Ziffer ein. Nichts anderes kann in Hinblick auf§8 27 VwGVG fir das
Bundesverwaltungsgericht gelten, wiirde doch sonst der duBere Rahmen der Prifungsbefugnis tberschritten werden.
Eine Auseinandersetzung mit jenen - zudem auch zahlreiche Neuerungen enthaltenden - AusfUhrungen des
Beschwerdeschriftsatzes konnte (und musste) daher unterbleiben.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen, wobei richtigzustellen war, dass der gegenstandliche Antrag
nicht am 03.05.2019, sondern am 22.07.2019 gestellt wurde.

2.2. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemalR § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit aufschiebende Wirkung. Dem gegenstandlichen Rechtsmittel kommt
daher bereits ex lege aufschiebende Wirkung zu und wurde diese auch seitens der belangten Behdrde nicht
aberkannt. Zwar weist der angefochtene Bescheid eine falsche Rechtsmittelbelehrung auf, wonach einer Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung zukomme, jedoch hat die belangte Behtérde weder in ihrem Spruch eine Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung normativ vorgenommen, noch ist eine solche der Begrindung des Bescheides zu
entnehmen oder spezialgesetzlich vorgesehen.

Das Begehren des Beschwerdeflhrers war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
2.3. Unterbleiben der miundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal? § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fiur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren kein seinem
Antrag entsprechendes bzw. diesen stltzendes (neues) Vorbringen erstattete.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlieBlich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Ausreiseverpflichtung Duldung ex lege - Wirkung Karte fiir Geduldete Mitwirkungspflicht
Zurlckweisung Zwangsmalnahme
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W169.1433599.5.00
Im RIS seit

10.11.2020
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/20 W169 1433599-5
	JUSLINE Entscheidung


