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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der MB in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, der gegen den
Bescheid der Berufungskommission beim Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 23. Mai 1997,
ZI. 42.042/46-7/96, betreffend Zustimmung zur Kiundigung gemal § 8 BEinstG (mitbeteiligte Partei: Ing. WB in W,
vertreten durch Mag. M, Rechtsanwalt in W), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

GemalR &8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschlu zuzuerkennen, insoweit dem zwingende &ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Mitbeteiligten - dem Ehegatten der Beschwerdefuihrerin - die
Zustimmung zur kunftig auszusprechenden Kiindigung der BeschwerdefUhrerin erteilt.

Die BeschwerdefUhrerin stellt den Antrag, ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und begriindet
dies wie folgt:

"Wirde die BF wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht mehr im Betrieb des AS arbeiten kénnen, hatte
sie keine Moglichkeit mehr, die finanzielle Situation zu Uberprifen. Da die BF mit ihrem Vermdgen (Liegenschaft,
Wertpapier und personlich) im Wert von Uber 6S 3,750.000,-- fur den Betrieb haftet und das Eigentum am Grundstlck
nicht verlieren mochte, ist es erforderlich, dal die BF Uber die finanzielle Situation des Unternehmens weiterhin
informiert ist. Ansonsten besteht die Moglichkeit, daRR der AS wertvolles Inventar oder gar die ganze Firma veraullert
und die BF somit keine Kenntnis mehr Uber das Schicksal des von der BF eingebrachten Kapitals hat. Damit ware die BF
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finanziell ruiniert, da sie im Laufe der Jahre ihr gesamtes Vermdgen in das Unternehmen des AS eingebracht hat.
Wirde diese Mdglichkeit eintreten und die BF wirde im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof obsiegen, konnte
der finanzielle Verlust der BF nicht mehr ausgeglichen werden.

Im Falle der wirksamen Kundigung der BF durch den AS ware die BF im pensionsrechtlichen Sinne nicht
sozialversichert (keine Grundzeiten). Sollte die BF mit gegenstandlicher Beschwerde durchdringen und der
angefochtene Bescheid aufgehoben werden, stellt sich die Frage, ob das Unternehmen des AS zu diesem Zeitpunkt
Uberhaupt noch existent ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dal? der AS zwischenzeitig das Unternehmen liquidiert oder
verauBert und sohin die BF nicht mehr in den Stand vor Rechtskraft des angefochtenen Bescheides gesetzt werden
kann. In Anbetracht des Alters und der noch fehlenden Grundbeitragszeiten der BF zur Alterspension kdnnte die BF
einen nicht wiedergutzumachenden Schaden erleiden. Der AS selbst erleidet im Falle der Weiterbeschaftigung
jedenfalls keinen Schaden, da er im Falle der Weiterbeschaftigung als Gegenleistung Arbeitsleistung der BF erhalt.
Zusatzlich wirde auch ein finanzieller Schaden fiir die BF entstehen, da, wie auch die belangte Behorde ausfuhrt, nicht
zu erwarten ist, daf3 die BF einen anderen Arbeitsplatz bekommen wird. Die BF bringt zur Zeit im Unternehmen des BF
einen Gehalt von monatlich S 32.000,-- brutto ins Verdienen, das Arbeitslosengeld ist unverhaltnismaRig gering.

Die belangte Behorde beurteilt selbst die BF als schutzwirdig. Der drohende Nachteil der BF ist jedenfalls
unverhdaltnismalig groll im Vergleich zum allfélligen Nachteil des AS auch im Hinblick auf die unbeschrankte
Mithaftung der BF fur Kredite des Betriebes des AS.

Aus der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung konnen auch dritten Personen mangels Gefahrdung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit keinerlei Nachteile erwachsen."

Der Mitbeteiligte hat in seiner AuRerung beantragt, dem Antrag keine Folge zu geben.
Der Antrag ist aus nachstehenden Griinden nicht begrindet:

Es kann auf sich beruhen, ob die aufschiebende Wirkung dann nicht mehr mit Wirkung auf das Dienstverhaltnis erteilt
werden kénnte, wenn - wie der Mitbeteiligte behauptet - dieses bereits geklndigt wurde. Die von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrten Grinde sind jedoch zunédchst solche, die nichts mit ihrem Dienstverhaltnis
zu tun haben, sondern auf andere rechtliche Interessen, so als Mithaftende fir "den Betrieb" (dem Vorbringen nach
offenbar aufgrund der Bestellung von Sicherheiten), allenfalls auch als sonstige Beteiligte, wenn sie vorbringt, "ihr
gesamtes Vermdgen in das Unternehmen ... eingebracht" zu haben, gestiizt sind. Auf diese Grinde ist nicht Bedacht zu
nehmen, da der Beschwerdefihrerin Einsichts- und Informationsrechte nicht als Dienstnehmerin zukommen
(ausdruckliche Vereinbarungen im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis werden von ihr auch nicht behauptet),
sodal} solche Rechte durch die Bewilligung des Ausspruches der Kundigung weder aufgehoben, noch - rechtlich -
beschrankt werden koénnen. Die Beschwerdeflihrerin ist als Dienstnehmerin auch nicht in der Lage, auf die
VerduBerung des Betriebes Einflud zu nehmen. lhre Informations- oder Mitwirkungsrechte, welche die
Beschwerdefiihrerin auf andere Anspruchsgrundlagen zu stitzen hatte, kdnnte sie nur bei den ordentlichen Gerichten
durchsetzen, wenn ihrer Wahrnehmung faktische Hindernisse entgegenstehen und eine Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin dadurch gegeben sein sollte. Im Ubrigen kdnnte ein fur den Fall des Obsiegens im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehender Entgeltanspruch der Beschwerdefiihrerin auch durch eine
zwischenzeitige BetriebsverduRerung nicht beschrankt werden.

Was die Behauptung betrifft, daR die Beschwerdefihrerin nach Beendigung des Dienstverhaltnisses weder pensions-
noch krankenversichert sei, so ist sie einerseits darauf zu verweisen, dafl} sie als Anspruchsberechtigte aus der
Arbeitslosenversicherung (wovon nach der Sachlage ausgegangen werden muR) sowohl krankenversichert ware als
auch Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung erwerben wiirde (8§ 227 Abs. 1 Z. 5 ASVG). Vor allem aber ist darauf
hinzuweisen, dal? ein unverhaltnismaRiger Nachteil (als Grundvoraussetzung fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung) nur ein solcher Nachteil sein kann, der auch im Falle des Obsiegens im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht wieder ausgeglichen werden koénnte, d.h. ein irreparabler Schaden entstinde (vgl. Oberndorfer, Die
Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 124). Ein solcher Schaden ist hier schon deshalb auszuschliel3en, da der
Beschwerdefiihrerin im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof - und der daraus resultierenden
Unwirksamkeit der zwischenzeitig ausgesprochenen Kindigung - ein Anspruch auf Entgeltzahlung fir den gesamten
Zeitraum zustiinde. Der Umstand, dal3 das Einkommen der Beschwerdefihrerin wahrend des Verfahrens geringer
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ware, ist daher fur sich allein kein unverhaltnismaRiger Nachteil, zumal die Beschwerdefuhrerin daraus allenfalls
entstehende irreparable weitere Nachteile nicht behauptet. Insbesondere ist sie auch fur den Fall geringeren eigenen
Einkommens auf den dann unter Umstanden hdheren Unterhaltsanspruch zu verweisen.
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