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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Verein LegalFocus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2018, ZI.: 820506801-151015009, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch
des angefochtenen Bescheides lautet:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 05.08.2015 wird gemaR§ 58 Abs. 10
AsylG 2005 zurtickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 26.04.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des vormals zustandigen Bundesasylamtes vom 02.05.2012,
Zl.: 12 05.068-BAT, abgewiesen wurde und wurde der Beschwerdefiihrer unter einem aus dem Osterreichischen
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Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2014, GZI.: W160 1426769-1/3E, hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und wurde das Verfahren gemaR3 8
75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen

und Asyl zurtckverwiesen.

Mit Bescheid vom 19.05.2015, ZI.: 820506801/1990467, erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005,
erliel gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen
den Beschwerdefuhrer, stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien
zulassig sei und legte gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers eine Frist von

zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

Am 05.08.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl schriftlich der Antrag des Beschwerdefihrers auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 ein.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16.02.2018 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass
dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels unter anderem ein gultiges Reisedokument und eine
Geburtsurkunde oder ein gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieen sei und wurde auch auf die Mdéglichkeit der
Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokumentes auf begriindeten Antrag hingewiesen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde zur Heilung der aufgetretenen Mangel aufgetragen, diese durch Vorlage des Originals sowie
einer Kopie seines gultigen Reisepasses und des mit Apostille versehenen Originals sowie einer Kopie seiner
Geburtsurkunde zu verbessern und wurde er weiters darauf hingewiesen, dass einem Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach den 88 55 bis 57 AsylG 2005 eine schriftliche Antragsbegrindung beizulegen und der
Antrag beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl persdnlich einzubringen sei. Dem Beschwerdefuhrer wirde dafur
eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eingerdumt; bei ungenttztem Verstreichen dieser Frist sei
sein Antrag zuriickzuweisen. Uberdies wurde der Beschwerdefiihrer darlber belehrt, dass er nach der Aktenlage
weder die allgemeinen noch die besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 56
Abs. 2 AsylG 2005 erfulle und auch nicht samtliche, dafur verpflichtend vorzulegenden Unterlagen beigebracht hatte
und weiters auch eine Umwidmung seines Antrages moglich sei, wobei auch in diesem Fall eine schriftliche
Antragsbegrindung, ein glltiges Reisedokument im Original und in Kopie und eine mit Apostille versehene
Geburtsurkunde oder ein gleichzuhaltendes Dokument im Original und in Kopie vorzulegen und die Antragstellung
personlich vorzunehmen sei. Unter Voraussetzung der Verbesserung der beschriebenen Mangel ergehe die
Aufforderung zur Vorlage naher bezeichneter Urkunden sowie zur Abgabe einer Stellungnahme zu den genauer
angefUhrten Fragen; bei ungenttztem Verstreichen der Frist wirde das Verfahren nach der Aktenlage fortgefihrt.

Mit Schreiben vom 09.04.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme, Urkundenvorlage
sowie Umwidmung auf einen Antrag gemaR § 55 AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und flhrte
unter einem aus, dass er die Moglichkeit eine Arbeitsaufnahme habe. Bezlglich der Aufforderung, einen Reisepass
vorzulegen, habe der Beschwerdeflhrer sich mit der indischen Botschaft in Verbindung gesetzt; bislang sei ihm jedoch
weder ein Reisedokument ausgestellt worden noch eine Bestatigung seiner diesbezlglichen Vorsprache bei der
indischen Botschaft. Es wirde weiters unter Verweis auf den mehrjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich sowie seine sprachliche und soziale Integration um Umwidmung des gestellten Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemadR 8§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 ersucht auf
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 aus humanitdren Grinden. Der Umstand,
dass eine Geburtsurkunde bzw. ein Reisedokument, jeweils im Original, nicht vorgelegt werden kdnnten, liege nicht in
der Sphare des Beschwerdeflhrers und wirde daher um Heilung des Mangels betreffend die Vorlage der
diesbeziiglichen Urkunden ersucht.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.04.2018, ZI.: 820506801-151015009, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers ,vom 25.08.2015" auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 58
Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015 eine Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen worden sei, wobei festgestellt worden wére, dass er sich seit April 2012 in Osterreich
aufhalte, keinen Deutschkurs besucht habe und auRer seinem Bruder, der sich in einem laufenden Asylverfahren
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befinde, keine Verwandten in Osterreich habe; sonstige Aspekte einer schiitzenswerten Integration seien nicht
hervorgekommen. Zwischen Erlassung dieser Ruckkehrentscheidung und Antragstellung am 25.08.2015 habe keine
Veranderung des Privat- und Familienlebens festgestellt werden kénnen; auch zum jetzigen Zeitpunkt kénne lediglich
festgestellt werden, dass sich der Beschwerdefihrer um ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2 bemuht habe. Das
Asylverfahren des Bruders des BeschwerdefUhrers sei inzwischen rechtskraftig negativ entschieden worden und habe
dieser kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Da der Beschwerdeflhrer die an ihn gerichteten Fragen zu seinen
Familienangehdrigen nicht beantwortet habe, misse davon ausgegangen werden, dass dieser Bruder nach wie vor der
einzige Familienangehdrige im Bundesgebiet sei. Eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung sei nicht eingetreten und
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart
wesentlich geandert hatte, dass eine erneute Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich wdare. Weiters sei
festzuhalten, dass der gegenstandliche Antrag nicht vom Beschwerdeflhrer persénlich eingebracht worden und dieser
Mangel trotz Verbesserungsauftrag nicht behoben worden sei. Zudem seien vom Beschwerdefuhrer keine
unbedenklichen Identitatsdokumente vorgelegt und auch nicht nachgewiesen worden, dass die Beschaffung solcher
dem Beschwerdefihrer unmdglich oder unzumutbar ware. Da weiterhin eine ,aufrechte verbundene
Riickkehrentscheidung” vorliege, sei gemald 8 59 Abs. 5 FPG die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung

nicht notwendig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 14.05.2018 fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, dass er im Jahr 2012 in das Bundesgebiet eingereist sei und sich nunmehr seit sechs Jahren in
Osterreich befinde. Vonseiten des Beschwerdefiihrers sei dargelegt worden, dass er seitens der Botschaft keine
entsprechenden originalen Identitdtsdokumente erlangen konne. Es wirde die Beiziehung eines landerkundlichen
Sachverstandigen und/oder Befragung eines informierten Vertreters der indischen Botschaft beantragt, um
festzustellen, dass die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen der Richtigkeit entsprachen. Es liege ein
gednderter Sachverhalt vor, und wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer sozial und sprachlich im
Bundesgebiet integriert sei. Zwischen der nunmehrigen Bescheiderlassung und der Ruckkehrentscheidung bzw.
Antragstellung lagen drei Jahre. Der Beschwerdeflhrer habe auch dargelegt, dass er im Fall der Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung bei einer naher genannten Firma arbeiten kdnnte und dass im Bundesgebiet entgegen den
Feststellungen der Behdrde auch seine Schwester und deren Ehegatte leben wirden, deren Einvernahme beantragt

warde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 19.05.2015 erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005, erlie3 gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer, stellte
gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien zulassig sei und legte gemal3 &
55 Abs. 1 bis 3 FPG fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung fest.

Am 05.08.2015 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl schriftlich der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemaR & 56 Abs. 1 AsylG 2005 ein.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16.02.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer unter anderem
mitgeteilt, dass ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach den 88 55 bis 57 AsylG 2005 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl persénlich einzubringen sei. Dem Beschwerdeflhrer wirde daflr eine Frist
von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eingerdumt; bei ungenutztem Verstreichen dieser Frist sei sein
Antrag zuriickzuweisen. Uberdies wurde der Beschwerdefiihrer dariiber belehrt, dass auch eine Umwidmung seines
Antrages moglich sei, wobei auch in diesem Fall die Antragstellung persénlich vorzunehmen sei. Unter Voraussetzung
der Verbesserung der beschriebenen Mangel ergehe die Aufforderung zur Vorlage ndher bezeichneter Urkunden
sowie zur Abgabe einer Stellungnahme zu den genauer angeflihrten Fragen; bei ungenitztem Verstreichen der Frist
wlrde das Verfahren nach der Aktenlage fortgefihrt.

Mit Schreiben vom 09.04.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer eine schriftliche Stellungnahme, mit welcher er
seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen gemaR § 56 Abs. 1
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AsylG 2005 in einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf38 55 AsylG 2005 umwidmete und dies
begriindete.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine rechtskraftige, aufrechte Ruckkehrentscheidung; diese ist nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden (Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015). Im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit welchem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zurlickgewiesen wurde, ging aus dem Antragsvorbringen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers kein gednderter Sachverhalt, der eine
ergdnzende oder neue Interessenabwdagung erforderlich gemacht hatte, hervor.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.04.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers ,vom
25.08.2015" auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als
unzulassig zurtickgewiesen. Eine Ruckkehrentscheidung wurde nicht erlassen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015 ergeben sich aus dem
im Verwaltungsakt des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl zu ZI.: 820506801/1990467 einliegenden Bescheid
selbst in Verbindung mit dem ebenfalls diesem Verwaltungsakt einliegenden Rulckschein (AS 293ff und 365 zu ZI.:
820506801/1990467).

Die Feststellungen zum schriftlichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen gemaR 8§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl zu ZI.: 820506801/151015009 einliegenden Antrag selbst (AS 1ff zu ZI.:
820506801/151015009).

Die Feststellungen zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme ergeben sich aus der im Verwaltungsakt des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl zu ZI.: 820506801/151015009 einliegenden Verstandigung selbst (AS 59ff zu
ZI.: 820506801/151015009).

Die Feststellungen zum Schreiben vom 09.04.2018 ergeben sich aus diesem selbst bzw. den diesem beiliegenden
Integrationsunterlagen (AS 81ff zu ZI.: 820506801/151015009).

Die Feststellung zur gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden, aufrechten, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung
ergeben sich aus dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015 sowie dem
entsprechenden Rickschein (siehe bereits oben; AS 293ff und 365 zu ZI.: 820506801/1990467). Die Feststellung, dass
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zurlickgewiesen wurde, aus dem Antragsvorbringen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers kein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Interessenabwagung erforderlich gemacht hatte, hervorging, beruht auf nachstehenden
Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer legte seinem Antrag vom 05.08.2015 (jeweils in Kopie) seinen bis 15.04.2028 gultigen
Osterreichischen Fuhrerschein, seine indische Geburtsurkunde, die Rot-Weil3-Rot-Karte Plus sowie einen Auszug aus
dem Zentralen Melderegister fir XXXX , eine indische Heiratsurkunde fir XXXX und XXXX , einen Auszug aus dem
Zentralen Melderegister sowie die Rot-Wei3-Rot-Karte Plus flr XXXX , die Geburtsurkunde, die Rot-WeiR-Rot-Karte Plus
und einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister fir XXXX , den Osterreichischen Reisepass der XXXX sowie
Lohnzettel fur XXXX bei (AS 17ff zu 820506801/151015009). Angaben zur Integration tatigte der Beschwerdeflhrer
nicht (AS 7 zu 820506801/151015009).

Dazu ist festzuhalten, dass diese Bezugspunkte des Beschwerdeflhrers der Aktenlage nach bereits im Zeitpunkt der
Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden, aufrechten, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015 bestanden. Der Beschwerdeflhrer hatte im
Verfahren Uber die Erlassung dieser Rlckkehrentscheidung von der mit Schreiben vom 23.04.2015 eingerdumten
Moglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch gemacht (AS 287ff und 295 zu ZI.: 820506801/1990467).
Den vom Beschwerdefiihrer im Verfahren tber seinen Antrag vom 05.08.2015 vorgelegten Unterlagen ist nunmehr zu
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entnehmen, dass der 6sterreichische Fuhrerschein des Beschwerdefiihrers bereits am XXXX 2013 ausgestellt wurde,
die Rot-WeiR-Rot-Karte plus fur XXXX bereits am XXXX .2013 ausgestellt wurde und im Zeitpunkt der Erstellung des
Auszuges aus dem Zentralen Melderegister XXXX seit XXXX 2010 in Osterreich meldebehérdlich gemeldet war, weiters
dass die Rot-Weil3-Rot-Karte Plus fir XXXX am XXXX .2015 ausgestellt wurde und XXXX im Zeitpunkt der Erstellung des
Auszuges aus dem Zentralen Melderegister seit XXXX .2005 in Osterreich meldebehérdlich gemeldet war, dass die Rot-
Weil3-Rot-Karte Plus fur XXXX am XXXX 2014 ausgestellt wurde und XXXX im Zeitpunkt der Erstellung des Auszuges aus
dem Zentralen Melderegisters seit XXXX 2011 meldebehdrdlich gemeldet war sowie dass der osterreichische Reisepass
derXXXX am XXXX 2008 ausgestellt wurde. Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist insofern nicht
entgegenzutreten, wenn es aufgrund dieser Aktenlage (und mangels gegenteiligen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers) zu dem Schluss gelangte, dass im Fall des Beschwerdeflhrers keine (mafRigebliche)
Sachverhaltsdnderung eingetreten ist und an zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigenden
Verénderungen lediglich festzustellen war, dass der Beschwerdefiihrer ein Sprachzertifikat auf dem Niveau A2
vorgelegt hat.

Zwar liegt zwischen Erlassung der gegen den Beschwerdefiihrer bestehenden, aufrechten, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015 und Erlassung des
angefochtenen Bescheides vom 18.04.2018 ein bereits ldngerer Zeitraum von nicht ganz drei Jahren; allerdings ist
dabei zu berucksichtigen, dass dem Beschwerdeflhrer mit Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2018 die Mdglichkeit eingeraumt wurde, zu den konkreten, in
dieser Verstandigung aufgelisteten Fragen Stellung zu nehmen (AS 67ff zu 820506801/151015009), der
Beschwerdefiihrer jedoch - trotz explizitem Hinweis, dass bei ungenitztem Verstreichen der Frist das Verfahren nach
der Aktenlage fortzufiihren sei (AS 67 zu 820506801/151015009) - von dieser Mdglichkeit nur unzureichend Gebrauch
machte. Der Beschwerdefuhrer fihrte dazu lediglich mit Schreiben vom 08.04.2018 unter Vorlage einer
Einstellungszusage, datiert mit 14.03.2018 und mit einer darin vorgesehenen Dauer der geplanten Beschaftigung von
ein bis zwei Monaten, aus, dass er die Moglichkeit einer Arbeitsaufnahme habe. Der Beschwerdefiihrer halte sich nun
schon mehrere Jahre im Bundesgebiet auf, wo er seinen Lebensmittelpunkt habe und sprachlich und sozial integriert
sei (AS 83ff zu 820506801/151015009). Eine Anderung des Sachverhaltes im Hinblick auf das Privat- und Familienleben
ist dieser Stellungnahme nicht zu entnehmen. Insbesondere ist festzuhalten, dass sich aus der Vorlage einer
Einstellungszusage mit einer geplanten Beschaftigungsdauer von ein bis zwei Monaten noch keine kunftige
Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und damit eine Sachverhaltsdnderung ergibt und auch alleine der
verstrichene Zeitraum von nicht ganz drei Jahren zwischen Erlass der gegen den Beschwerdeflihrer bestehenden,
aufrechten, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
ohne das Hinzutreten weiterer Umstande noch keine wesentliche Sachverhaltsanderung begrindet.

Auch in der Beschwerde finden sich keine Hinweise darauf, inwiefern sich der Sachverhalt - abgesehen von der
erwahnten Zeitdauer (wobei neuerlich auf die Stellungnahme wenige Wochen vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides hinzuweisen ist) - im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers geandert hatte. Mit
dem unsubstantiierten, in keiner Weise begriindeten Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer sozial, sprachlich und
gesellschaftlich im Bundesgebiet integriert sei, wurde eine solche Anderung nicht einmal ansatzweise dargetan. Sofern
darauf hingewiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer dargelegt hatte, welche Familienangehdrigen von ihm in
Osterreich leben wiirden, ist auf obige Ausfilhrungen zu verweisen, wonach es sich dabei um einen Sachverhalt
handelt, der bereits im Zeitpunkt der Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden, aufrechten,
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2015
vorlag und sich seitdem den vorgelegten Unterlagen nach und unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers bzw. mangels gegenteiliger Angaben des Beschwerdefiihrers nicht geandert hat; der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einvernahme dieser Familienangehorigen ist daher abzuweisen. Auch die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Mdoglichkeit der Arbeitsaufnahme begriindet, wie oben dargelegt, in dieser Form
keine wesentliche Sachverhaltsanderung, welche im Rahmen einer neuen Interessenabwagung zu berucksichtigen

gewesen ware.

Abzuweisen ist auch der Antrag auf Beiziehung eines landerkundlichen Sachverstandigen und/oder Befragung eines
informierten Vertreters der indischen Botschaft, zumal dem Antrag nicht zu entnehmen ist, welche ,Unterlagen” durch
diesen als ,der Richtigkeit entsprechend” bestatigt werden sollten und welche Relevanz dies im gegenstandlichen



Verfahre hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. GemaR 8 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gema8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhdltig ist (Z 1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist (Z2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 3). Liegen nur
die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist gemald § 56 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen. Gemall § 56 Abs. 3 AsylG 2005 hat die Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen,
insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die
Kenntnisse der deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag
zur ungeteilten Hand.

Gemald § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88§ 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaB & 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

Gemald § 58 Abs. 6 AsylG 2005 ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 AsylG 2005 im Antrag genau zu
bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fir
seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu
belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemaR §8 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdanzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemall 88 56 und 57 AsylG 2005, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer
rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VWGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rn 17, mwN). Das Verwaltungsgericht darf daher in Fallen, in
denen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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gemald 8 55 AsylG 2005 nach § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuruckgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen;
vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (VwGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134).

.Sache” im Sinne des8 28 Abs. 2 VwGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die Rechtmalligkeit der Zurlckweisung des Antrages vom
05.08.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK.

3.2.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 05.08.2015 den gegenstandlichen Antrag (zunachst auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 56 AsylG 2005, in weiterer Folge mit Schreiben vom 09.04.2018 umgewandelt in einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005).

Antrage gemal3 § 55 AsylG 2005 sind gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden misste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Wie beweiswirdigend dargelegt, ging im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit welchem der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zuriickgewiesen
wurde, aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers
kein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Interessenabwagung erforderlich machen wirde, hervor.

Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Umstande (Zeitraum von nicht ganz drei Jahren zwischen Erlass der
gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden, aufrechten, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und der Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides; Vorlage einer Einstellungszusage mit einer geplanten Beschaftigungsdauer
von ein bis zwei Monaten; Vorlage der Kopie eines Deutschzertifikates A2) wiesen von vornherein keine solche
Bedeutung auf, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK demnach zu Recht gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen. Da
der Beschwerdeflhrer, wie sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt ergibt (siehe beweiswirdigend oben), den
gegenstandlichen Antrag am 05.08.2015 gestellt hat, war die Beschwerde mit der MaRgabe abzuweisen, dass der
Antrag des Beschwerdefuihrers vom 05.08.2015 (statt ,vom 25.08.2015") zurlickgewiesen wird.

3.2.3. Der Antrag des Beschwerdefiihrers ware Uberdies auch bereits gemaR § 58 Abs. 5 1. Satz AsylG 2005
zurlickzuweisen gewesen:

Dass es sich bei der personlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch
aus den ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 48) zu § 58 Abs. 5 AsylG 2005: ,In Abs. 5 wird klargestellt, dass Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck persénlich beim Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind
damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57, einschliel3lich der Verlangerungsantrage
gemal § 59 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal &8 57. Die
persoénliche Antragsstellung beim Bundesamt als nunmehr zustandige Behorde ist unbedingt erforderlich, da auch fur
das Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet
nachzuprifen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten unverzichtbar, die der kinftigen
Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsfahigen
Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu erfolgen.”

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vergleichbaren§ 19 Abs. 1 NAG, der wie 8 58 Abs. 5
AsylG 2005 die personliche Stellung von Antrégen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behdrden vorsieht,
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begrindet § 19 Abs. 1 erster Satz NAG ein Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen
Zuruckweisung fuhren, sondern ist einer Verbesserung nach 8 13 Abs. 3 AVG zuganglich, die in einer personlichen
Bestatigung der Antragstellung besteht (vgl. VwGH 06.08.2009, ZI. 2008/22/0834, 22.12.2009, ZI. 2008/21/0561,
09.11.2010, ZI. 2008/21/0380). Der Mangel der fehlenden persénlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden,
dass der Fremde personlich zur Behérde kommt (VwWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Wie beweiswirdigend dargelegt und bereits im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt, brachte der
Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag nicht persénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ein, sondern zundchst in Form eines schriftlich erfolgten Antrages gemalR § 56 Abs. 1 AsylG 2005, welcher in
weiterer Folge - nach Aufforderung des Beschwerdeflhrers zur Verbesserung dieses Mangels und unter
ausdrucklichem Hinweis, dass auch eine Umwandlung des gestellten Antrages personlich vorzunehmen sei - wiederum
lediglich schriftlich dahingehend modifiziert wurde, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals § 55
AsylG 2005 gestellt wurde.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers ware daher auch bereits aus diesem Grund gemaf3 § 58 Abs. 5 1. Satz AsylG 2005

zurlckzuweisen gewesen.
3.2.4. Weiteres Verfahren:

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

Ein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat daher zu Unrecht keine Riickkehrentscheidung erlassen; die rechtliche
Begrindung des angefochtenen Bescheides, wonach im Fall des Beschwerdefiihrers eine ,aufrechte verbundene
Ruckkehrentscheidung” vorliege und demnach gemalR§& 59 Abs. 5 FPG die Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung nicht notwendig gewesen sei, erweist sich als verfehlt:

8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 soll der Verfahrensokonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf & 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines
Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI.
I Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht
mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher
- mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7.
Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, 2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die gegen den Beschwerdefihrer bestehende Riickkehrentscheidung (Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.05.2015), war nicht mit einem Einreiseverbot verbunden. GemaR der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiel diese Ruckkehrentscheidung daher nicht in den Anwendungsbereich von § 59 Abs. 5 FPG
und ist die verfahrensgegenstandliche zurtiickweisende Entscheidung - da kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005
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vorliegt - aus diesem Grund, unabhangig vom Bestehen einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung im
Entscheidungszeitpunkt gemal 8 52 Abs. 3 FPG und8 10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer Rulckkehrentscheidung zu
verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag
auf internationalen Schutz aus, dass eine Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung tber den Antrag auf
internationalen Schutz ,zu verbinden” (8 10 Abs. 1 AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (§ 52 Abs. 2
FrPolG 2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
voraus (vgl. VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162). Eine allfallige Sdumnis mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
fuhre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hdnge
namlich nicht von der Rickkehrentscheidung ab.

Diese Rechtsansicht ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den vorliegenden Fall betreffend
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK Ubertragbar:

Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemaR § 55 AsylG 2005 gilt, dass die Ruckkehrentscheidung mit der Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 ,zu verbinden” (§ 10 Abs. 3 AsylG 2005) ist bzw. sie ,unter einem” zu ergehen
hat (§ 52 Abs. 3 FPG). Die Ruckkehrentscheidung setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafl3 8 55 AsylG 2005 voraus. Auch in einem Fall, wie dem gegenstandlichen, fihrt daher die
Saumnis des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zur
Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK,
da dieser nicht von der Ruckkehrentscheidung abhangt.

Fur das weitere Verfahren bedeutet dies, dass das mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung saumige Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zu prifen haben wird, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung zulassig ist.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
ungeachtet des diesbezlglich in der Beschwerde gestellten Antrages unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (vgl. dazu die jeweils in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur, (insb. zur
gewichtigen Gefahrdung Offentlicher Interessen durch beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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