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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.11.2018, AZ XXXX,
wegen Anlehnung des Antrages auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher
Angehoriger gemald 8 18b ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 20.11.2018, AZ XXXX, hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: belangte Behdrde) den
Antrag vom 14.11.2018 von Herrn XXXX , SVNR XXXX , (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemal3 § 18b ASVG abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen des
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Landespflegegeldgesetzes unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen,
kdénnen sich, solange sie wahrend des Zeitraums dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Im Fall des Beschwerdefiihrers sei fur den angegeben nahen Angehdrigen ein
Anspruch auf Pflegegeld in Hohe der Stufe 3 oder hoher nicht nachgewiesen worden.

2. Mit Beschwerde vom 12.12.2018 brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er mit zwei pflegebedurftigen Personen im
gemeinsamen Haushalt lebe und diese pflege, seinen Vater, welcher derzeit Pflegestufe 2 besitze und seine Mutter,
welche ebenfalls Pflegestufe 2 besitze.

Die Pflegestufe 2 erfordere einen durchschnittlichen monatlichen Pflegebedarf von 95 Stunden, die Pflegestufe 1 einen
Bedarf von mehr als 65 Stunden, weshalb beim Beschwerdeflihrer gegenstandlich monatliche Pflegeleistungen von
Uber 160 Stunden vorliegen wirden.

8 18b ASVG spreche zwar davon, dass die gepflegte Person einen Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 3 haben musse,
was aber darauf abziele, dass eine ganz Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft des Pflegenden gefordert
werde. Pflegegeld der Stufe 3 erfordere das Vorliegen von mehr als 120 Stunden durchschnittlichen Pflegeaufwandes

monatlich.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiters aus, dass die Anfihrung der Pflegestufe 3 als Anspruchsvoraussetzung offenbar
der Determinierung des Begriffs ,ganz tGberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft” diene. Der Pflegeeinsatz des
Beschwerdefiihrers von Uber 160 Stunden erfille diese zeitlichen Voraussetzungen im Sinne des Willens des
Gesetzgebers. Die Pflege zweier Personen erfille daher die flir diese Form der Selbstversicherung erforderlichen
Pflegeleistungsstunden.

3. Mit Schreiben vom 04.02.2019 legte die belangte Behérde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und fuhrte aus, dass mit Bescheid vom 10.02.2017 dem Vater des
Beschwerdefiihrers ein Pflegegeld in Hohe der Stufe 2 und der Mutter des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom
09.03.2017 ein Pflegegeld in Hohe der Stufe 1 zuerkennt worden sei. Die vom Beschwerdeflhrer vertretene
Rechtsansicht, die beiden Pflegegeldstufen seien zu summieren, fanden im Gesetz keine Deckung.

4. Mit Beschluss vom 15.10.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache per 04.11.2019 der Abteilung W145 neu

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer beantragte am 14.11.2018 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr die Zeiten
der Pflege eines nahen Angehdrigen (Mutter und Vater).

Mit Bescheid vom 10.02.2017, wurde dem Vater XXXX , AZ XXXX , ab 01.02.2017 ein Pflegegeld in Hohe der Stufe 2

zuerkannt.

Mit Bescheid vom 09.03.2017, AZ XXXX , wurde der Mutter XXXX ab 01.03.2017 ein Pflegegeld in Hohe der Stufe 1

zuerkannt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Hohe der Pflegegeldstufen der Eltern des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den im Akt aufliegenden
rechtskraftigen Bescheiden Uber die Zuerkennung der Pflegestufe.

2.2. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewohnliche Umstande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige aul3ergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
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sozialversicherungsrechtliche Anspruche, die ausschlieBliche rechtliche oder in hohem MalRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Partien angemessen entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002,
Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, dass
Verwaltungsgerichte ungeachtet eines Parteienantrages - welchen der Beschwerdeflhrer nicht stellte - von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar
aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten
war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtsmaRigkeit aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behoérde fihrte ein ordnungsgeméales Beweisverfahren
durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte (vgl ua VwGV 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichts mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. Nr. 33/2013, idgF, geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal § 18b Abs. 1 ASVG kdnnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung
pflegen, in der Pensionsversicherung selbstversichern, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren
Wohnsitz im Inland haben.

Der Bezug von Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 des Bundespflegegesetzes ist als Tatbestandsmerkmal
konzipiert. § 18b Abs. 1 ASVG stellt somit - seinem klaren und eindeutigen Wortlaut nach - auf das Vorliegen eines
rechtskraftigen Bescheides Uber die Zuerkennung eines Anspruches auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 ab.

Ein Abweichen vom Wortlaut einer gesetzlichen Regelung ware der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 27.04.2005, 2001/14/0014) nach nur zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes
gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien eindeutig mit
eindeutiger Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung
gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt.

§ 18b ASVG wurde mit dem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 132/2005, in das ASVG
aufgenommen. Ein Blick in die Erlduterungen (RV 1111 BIgNR 22. GP, S. 4) lasst keinen gegenteiligen Willen des
Gesetzgebers erkennen.

Somit ist das Vorbringen, die Pflege beider Angehorigen wirde die ,erhebliche Beanspruchung ihrer Arbeitskraft”
erfullen, nicht ausreichend um einen Anspruch nach § 18b ASVG zu begrinden.

Mangels Bezug von Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 zumindest von einer zu pflegenden nah angehdrigen
Person nach dem Bundespflegegesetz sind somit im vorliegenden Fall (bezogen auf den Antrag vom 14.11.2018) die
Voraussetzungen fur die Anerkennung des Anspruchs auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege eines nahen Angehdorigen nach 8 18b ASVG nicht gegeben.

3.5. Uber den am 21.01.2019 bei der Pensionsversicherungsanstalt eingelangten (neuerlichen) Antrag vom 17.01.2019
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen Angehdrigen (Vater: XXXX , SVNR
XXXX , mit bescheidmalig festgestellter Pflegestufe 3 ab 01.12.2018) hat die Pensionsversicherungsanstalt nach
Durchfuihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens mittels Bescheid gesondert abzusprechen.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; si eist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Der
Gesetzestext des 8 18b ASVG ist eindeutig.
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