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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX geb. XXXX .1986, Staatsangehorigkeit Tirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion XXXX vom XXXX .2020, ZI. XXXX , zu
Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 76 Abs. 6 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit XXXX .08.2020 fur rechtmaRig erklart.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 6 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8§ 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte im Gefolge seiner schlepperunterstitzten unrechtmaBigen Einreise in das
Bundesgebiet am 20.02.2017 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung am 21.02.2017 vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Schwechat gab der Beschwerdefiihrer an, den Namen XXXX zu flhren und Staatsangehdériger der
Turkei zu sein. Er sei am XXXX 1986 und habe zuletzt in der Stadt XXXX in der Provinz XXXX gelebt, Angehdriger der
kurdischen Volksgruppe, bekenne sich zum alevitischen Glauben und sei ledig.

Im Hinblick auf seinen Reiseweg brachte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, er habe die Turkei am XXXX
2017 illegal mit einem Lastkraftwagen verlassen und sei dermal3en schlepperunterstiitzt auf dem Landweg nach
Osterreich verbracht worden.

Zu den Grunden seiner Ausreise befragt, fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, ein Freund von ihm habe sich im sozialen
Medium Facebook schlecht Gber den tlrkischen Staatsprasidenten Erdogan geduR3ert und sei deshalb festgenommen.
Auch er habe via Facebook uber den turkischen Staatsprasidenten ,geschimpft” und er flrchte daher ebenfalls die

Festnahme.

2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 05.05.2017 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , im Beisein eines geeigneten Dolmetschers in tirkischer Sprache

niederschriftlich von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin einvernommen.

3. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2017, ZI.
1143421100-170226065, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemaf
§ 8 Abs. 1 iVm§8& 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaRR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005
erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Tarkei gemal 8 46 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - soweit fur das Beschwerdeverfahren von Relevanz -
nach der Wiedergabe der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und den Feststellungen zu dessen Person
insbesondere aus, der Beschwerdefuhrer sei in der Turkei weder vorbestraft, noch werde nach ihm gefahndet. Im Fall
einer Ruckkehr in die Turkei habe der Beschwerdeflhrer keine staatlichen Sanktionen zu befurchten.

Der Beschwerdefuhrer verfige im Heimatland Uber familidre Anknipfungspunkte, er sei ein gesunder junger Mann,
der in der Lage sei, durch Arbeit selbst fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Der Beschwerdeflhrer sei in die
tlrkische Gesellschaft integriert und der Landessprache madchtig, und es erweise sich deshalb eine Ruckkehr als
zumutbar und maglich. Eine asylrelevante Verfolgung im Ruckkehrfall sei nicht feststellbar.

In der gewissenhaft und ausfihrlich vorgenommenen Beweiswirdigung wird diesbezlglich dargelegt, der
Beschwerdefiihrer habe sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft darlegen kdnnen, da er ein sich steigerndes Vorbringen
zu verantworten habe, sich die im Verfahren vorgebrachte Beschimpfung der tirkischen Staatsprasidenten in
Facebook in dieser Form nicht bewahrheitet habe und die entsprechenden Postings allesamt auf den 20.02.2017 und
damit den Tag der Antragstellung im Bundesgebiet konzentrieren wurden. Dartber hinaus habe sich der
Beschwerdefiihrer in zahlreiche Wiederspriiche und Ungereimtheiten verwickelt und stelle die Zugehorigkeit zur
kurdischen Volksgruppe bzw. zur alevitischen Religion keine asylrelevante Verfolgung dar.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde, der Beschwerdeflihrer habe keine Verfolgung im Sinn der Genfer
Flichtlingskonvention zu gewartigen, sodass kein internationaler Schutz zu gewahren sei. Dem Beschwerdeflhrer sei
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der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, da er in der Turkei Uber genlgend
AnknUpfungspunkte verfiige und keine reale Gefahr einer Verletzung in elementaren Rechte sowie keine Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts drohe. Dem Beschwerdefiihrer sei schlielich kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemalR § 57 AsylG 2005 zu erteilen und erweise sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes des Privatlebens als zulassig.

4. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal 8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt und der BeschwerdefUhrer ferner gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG darlber informiert, dass er verpflichtet sei, ein
Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

5. Gegen den dem Beschwerdeflhrer am 24.05.2017 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2017 richtet sich die im Wege der bevollmachtigten Rechtsberatung fristgerecht
am 06.06.2017 eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In dieser wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften
moniert und beantragt, den angefochtenen Bescheid abzuandern und dem Antrag auf internationalen Schutz Folge zu
geben und dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen oder hilfsweise den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen bzw. die Riickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig zu erklaren und
dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 57 AsylG 2005 zu erteilen. Eventualiter wird ein
Aufhebungsantrag gestellt und jedenfalls eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht begehrt.

In der Sache bringt der Beschwerdefiihrer nach Wiederholung seiner bereits vorgebrachten Ausreisegrinde im
Wesentlichen vor, er sei mehrmals gefoltert worden und habe dabei Zahne verloren, dartber hinaus waren ihm
Messerstiche zugefugt worden. Allenfalls divergierende Aussagen waren auf psychische Instabilitat zurtckzufuhren
und wirde er im Fall einer Rickkehr in die Turkei in eine ausweglose Lage geraten.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 16.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2019 wurden der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers aktuelle Landerdokumentationsunterlagen zur allgemeinen Lage in der Turkei, die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 09.05.2016 zu Konsequenzen bei negativen AuRerungen Uber
den Staatsprasidenten in sozialen Netzwerken, der Bericht des British Home Office ,Turkey: Kurdistan Workers' Party”
vom August 2018 und der Bericht des British Home Office , Turkey: Kurds” vom September 2018 zur Vorbereitung der
far den 19.02.2019 anberaumten muindlichen Verhandlung Ubermittelt und die Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme dazu freigestellt. Innerhalb der eingeraumten Frist langte keine Stellungnahme der rechtsfreundlichen
Vertretung des Beschwerdefuhrers ein.

8. Der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2019 blieb der Beschwerdeflhrer - wie
unmittelbar vor Verhandlungsbeginn seitens seiner rechtsfreundlichen Vertreterin telefonisch angekundigt - fern. Er
brachte am 19.02.2019, 12.52 Uhr, eine Arbeitsunfihigkeitsbestitigung einer Arztin fir Allgemeinmedizin in Wien in
Vorlage, wonach er vom 19.02.2019 bis zum 22.02.2019 wegen Krankheit arbeitsunfahig sei. In der Folge wurde mittels
zweier Eingaben seiner rechtsfreundlichen Vertretung vom 22.0.2019 detailliertere Befunde nachgereicht, mit welchen
eine krankheitsbedingte Verhinderung des Beschwerdefihrers hin Hinblick auf die miindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2019 hinreichend nachgewiesen wurde.

9. Am 17.04.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung, eines Vertreters des belangten Bundesamtes sowie eines
gerichtlich beeideten Dolmetschers fur die flr die tirkische Sprache durchgefihrt.

Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich seine
Ausreisemotivation umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Turkei anhand des der anhand
der im Vorfeld Ubermittelten Landerdokumentationsunterlagen und Anfragebeantwortungen erortert. Der
Beschwerdefihrer brachte im Gefolge der Verhandlung Urkunden zu seiner Integration im Bundesgebiet in Vorlage.
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Zuletzt brachte der Beschwerdefiihrer kurz vor Schluss der Verhandlung erstmals und erst Uber explizite Nachfrage
seines rechtsfreundlichen Vertreters vor, Vater der im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltigen minderjahrigen XXXX ,
geb. XXXX 2015, zu sein.

Hinsichtlich der gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde wurde das
Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgerichte nach Schluss der Verhandlung am 17.04.2019 als
entscheidungsreif erachtet und in weiterer Folge die gegen Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2017, ZI. XXXX , erhobenen Beschwerde mit mdndlich verkindetem
Teilerkenntnis als unbegrindet abgewiesen.

10. Am 18.04.2019 richtete das Bundesverwaltungsgericht zundchst ein Ersuchen an den Standesamtsverband XXXX
um Ubermittlung eines Auszuges aus dem Personenstandsregister in Ansehung der minderjahrigen XXXX , geb. XXXX
2015. Dem Ersuchen wurde am 24.04.2019 entsprochen.

11. Da im Personenstandsregister eine andere Person als der Beschwerdeflhrer als Vater der minderjahrigen XXXX
aufschien, wurde der Beschwerdefiihrer mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2019 ersucht, ein
qualifiziertes Vaterschaftsanerkenntnis in Vorlage zu bringen oder die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zur
Feststellung der Vaterschaft nachzuweisen.

12. Mit Eingabe seiner rechtsfreundlichen Vertretung vom 14.05.2019 lGbermittelte der Beschwerdefiihrer einen an das
Bezirksgericht XXXX gerichteten Antrag auf Feststellung der Vaterschaft, ein Schreiben der Kindesmutter und
Lichtbilder der minderjahrigen XXXX.

13. Am 24.05.2019 Ubermittelte der Beschwerdefihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung den Beschluss
des Bezirksgerichtes XXXX vom 17.05.2019 Uber die Zuriickweisung seines Antrages auf Feststellung der Vaterschaft als
unzuldssig und die Ablichtung einer Kopie seines Antrags auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zur Erhebung eines
Rekurses gegen diesen Beschluss.

14. Am 26.06.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht die 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung, eines Vertreters des belangten Bundesamtes sowie eines
gerichtlich beeideten Dolmetschers fiir die fur die turkische Sprache fortgesetzt und die Mutter der minderjahrigen
XXXX , XXXX', geb. XXXX .1993, sowie der rechtliche Vater der minderjahrigen XXXX , XXXX , geb. XXXX 1991, als Zeugen
einvernommen und der Beschwerdefiihrer erganzend befragt. Im Anschluss an die Einvernahmen wurde im
Einvernehmen mit den Parteien die Einholung einer Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft XXXX als Kinder- und
Jugendhilfetrager als letzter Verfahrensschritt festgelegt.

15. Die Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft XXXX als Kinder- und Jugendhilfetrager langte am 25.07.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Die Stellungnahme wurde unter einem mit aktualisierten Informationen zur Lage im
Herkunftsstaat mit Note des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.08.2019 den Parteien des Beschwerdeverfahrens zur
Wahrung des Gehors Gbermittelt.

Die bezughabende Stellungnahme des belangten Bundesamtes langte am 07.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht
ein, der Beschwerdefiihrers lieR die ihm eingerdumte Frist ungenutzt verstreichen.

16. Das BVwWG wies mit Erkennntis L521 2161610-1/38E vom 22.08.2019 die Beschwerde den ubrigen Spruchpunkten
ebenfalls ab, die Revision wurde mit Beschluss Ra 2019/21/0299-7 vom 24.10.2019 vom Verwaltungsgerichtshof

zurlickgewiesen.

17. Mit Urteil XXXX vom XXXX .06.2020 wurde der BF vom LG fiir Strafsachen XXXX wegen Notigung nach 88105 Abs. 1,
15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt verurteilt.

18. Am XXXX .06.2020 wurde zur Sicherung der Abschiebung eine Unterkunftnahme und eine tdgliche
Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion dem BF auferlegt.

19. Am XXXX 06.2020 wurde dem BF aufgetragen, sich am XXXX .06.2020 beim Generalkonsulat der Republik Turkei zur
Erlangung eines HRZ einzufinden. Der BF kam daraufhin seiner Meldeverpflichtung nicht mehr nach.

20. Am XXXX .08.2020 wurde der BF festgenommen und in Schubhaft genommen.

21. Am XXXX .08.2020 wurde der BF dem tlrkischen Generalkonsulat vorgefiihrt und als Staatsangehdriger der Turkei
identifiziert.



22. Am XXXX .08.2020 stellte der BF einen neuerlichen Asylantrag. Das BFA geht von einer Asylantragsstellung aus
Verzégerungsabsicht aus und hielt dies in einem Aktenvermerk nach 876 Abs. 6 FPG am XXXX .08.2020 fest.

23. Am XXXX .08.2020 wurde mit Bescheid des BFA XXXX ein Aufenthalstitel nach 857 AsylG nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt, einer Beschwerde dagegen die
aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt.

24. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid wurde am 02.09.2020 gegenstandliche Beschwerde, die sich im
Wesentlichen auf die Mdglichkeit der Unterkunftnahme bei der Schwester stitzt, erhoben.

25. Am 03.09.2020 langte die Stellungnahme des BFA beim BVwG ein.

Der BF befindet sich nach wie vor in Schubhaft. Verfahrensgegenstandlich ist die Rechtmafigkeit der Schubhaft bisher
sowie die Frage der Fortsetzung der aufrechten Schubhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird festgestellt.

Zum Privat- und Familienleben des BF wird festgestellt:

Der BF kann wie in der Beschwerde ausgefiihrt bei seiner Schwester im Bundesgebiet Unterkunft nehmen.

Der BF hatte vor funf bis sechs Monaten zuletzt persénlichen Kontakt mit seiner Tochter und ist Uber das Internet in
Kontakt mit ihr.

Es besteht nach wie vor Fluchtgefahr.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem hg. Erkenntnis L521 2161610-1/38E vom
22.08.2020.

Die Feststellungen bezulglich der im Bundesgebiet aufhaltigen Tochter und Schwester des BF ergeben sich aus seinen
hierzu vorgebrachten Angaben.

Soweit der BF sucht den Verstol3 gegen die periodische Meldeverpflichtung, das darauffolgende Untertauchen sowie
das Fernbleiben vom aufgetragenen Termin beim tirkischen Generalkonsulat durch eine Ortsabwesenheit und einen
Aufenthalt in Deutschland zu rechtfertigen, wird festgehalten, dass dadurch die Fluchtgefahr noch zusatzlich erhartet
und keinesfalls relativiert wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR 8 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

3.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
Zu A)
3.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”

3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
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Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

4. Zur Schubhaft bisher:

4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Der Flugverkehr ist aufgrund der COVID-19 Pandemie nach wie vor eingeschrankt, wurde aber teilweise wieder
aufgenommen. Eine Abschiebung ist auch Uber den Luftweg jedenfalls innerhalb der zuldssigen Hochstdauer der
Schubhaft von 18 Monaten mdglich. Die COVID-19 Pandemie und ihre Auswirkungen stehen einer Schubhaft somit in
casu nicht grundsatzlich entgegen. Es sind auch keine Anzeichen aufgekommen, dass der BF Angehdriger einer COVID-
19 Risikogruppe ware.

4.2. Die ,Fluchtgefahr ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
bezogen auf Afghanistan vor.

Die belangte Behorde begriindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der bestehenden durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, der mangelnden Ausreisebereitschaft, der strafgerichtlichen Verurteilung des BF,
dem Stellen eines Asylantrages in Verzdgerungsabsicht, dem Fehlen einer geregelten Beschaftigung, der fehlenden
Selbsterhaltungsfahigkeit, dem VerstoR gegen die periodische Meldeverpflichtung und dem darauf folgenden
Untertauchen. Das Bundesamt stltzte sich dabei auf die Ziffern 1, 1a und 3 des § 76 Abs. 3 FPG und prifte zudem den
Grad sozialer Verankerung in Osterreich geméaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Dem Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffern 1, 1a und 3 wurde auch in der Beschwerde nicht hinreichend
substanziell entgegengetreten. Wie die Beschwerde richtig ausfuhrt, reicht die fehlende Ausreisebereitschaft per se fur
die Verhangung von Schubhaft nicht aus. Vielmehr ist in der Gesamtschau festzustellen, ob Fluchtgefahr gegeben ist.
Gegen eine Fluchtgefahr kdnnte im gegenstandlichen Fall lediglich die Beziehung zu seiner Tochter oder seiner
Schwester sprechen. Da die Unterkunftnahme bei seiner Schwester ihn aber bisher schon nicht vom Untertauchen
abgehalten hat und die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu seiner Tochter beinahe AusschlieRlich Uber das Internet
erfolgt, ist in der Gesamtschau jedenfalls von Fluchtgefahr auszugehen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Auch
hier kann nur die Beziehung zu seiner Schwester und seiner Tochter gegen einen Sicherungsbedarf sprechen. In der
Gesamtbetrachtung ist auch von Sicherungsbedarf auszugehen.
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Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr
ausgegangen.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Auch hier kénnte nur aufgrund der bestehenden Wohnmaglichkeit bei der
Schwester und die Bindung zu seiner Tochter die gegenstandliche Schubhaft als unverhaltnismaRig erscheinen lassen.
Aufgrund der Straffalligkeit des BF ergibt sich allerdings zudem ein erhdhtes ¢ffentliches Interesse an einem geregelten
Fremdenwesen. Es ist nicht davon auszugehen, dass ihn die Beziehung zu seiner Tochter oder Schwester nun, da eine
Heimreise in die Turkei nach der Vorfihrung zum Generalkonsulat noch naher gertckt ist, von einem Untertauchen
abhalten warde. In der Gesamtschau ist die Fluchtgefahr, der Sicherungsbedarf und auch die VerhaltnismaBigkeit der

Schubhaft somit zu bejahen.
5. Zur Fortsetzung der Schubhaft:

5.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal: § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur ,ermachtigt”, einen ,weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA VG Ubertragbar.

5.2. FUr die Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen
Zugriff durch Untertauchen entziehen wiirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem nur Uber geringe
familiare Anknupfungspunkte (Schwester und Tochter) im Bundesgebiet verfugt, ist nicht ersichtlich, was den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1,17a und 3 des§ 76 Abs. 3 FPG (wie oben dargelegt) erfullt.

Hinweise fur einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
Verfahren nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der
Bestimmung (einzelne) ,soziale Anknipfungspunkte” fur sich alleine nicht ausreichen wirden, der Verhdangung einer
Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den ,Grad der sozialen Verankerung in Osterreich”, wobei familidre
Beziehungen, soziale Anknipfungspunkte, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese exemplarisch genannten Punkte nur teilweise und
in sehr geringem Ausmal3 gegeben, andere wurden nicht dargelegt. Die Wohnmdglichkeit bei der Schwester und die
Existenz der Tochter sind unstrittig. Diese erhdéhen die soziale Verankerung im Bundesgebiet im konkreten Fall aber
nur sehr geringflgig.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie ein
besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist die Anwendung des gelinderen Mittels nicht ausreichend, um den Sicherungsbedarf zu
erflllen. Damit liegt auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich
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diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismalig. Die Anwendung eines gelinderen Mittels erscheint
zudem ausgeschlossen, da der BF bereits einmal gegen die periodische Meldeverpflichtung verstof3en hat und
daraufhin untergetaucht ist.

Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen
nicht behauptet.

5.3. Es war daher gemall 8 22a Abs. 3 BFA VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

6. Entfall einer miindlichen Verhandlung

6.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

6.2. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

7. Kostenersatz

7.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

7.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde hat als
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(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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