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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, GUber die Beschwerde des ] in W,
vertreten durch Dr. Richard Kohler, Rechtsanwalt in Wien VI, Amerlingstrale 19, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 16. November 1995, ZI. 178.926/08-1V/10/95, betreffend Ersatz zu Unrecht
empfangener Bezlige nach dem Zivildienstgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer leistete vom 2. Oktober 1995 an bei einer naher genannten Einrichtung den ordentlichen
Zivildienst.

In einem mit 31. Oktober 1995 datierten Gutachten, welches auf eine Untersuchung vom 19. Oktober 1995 und ein
psychologisches Gutachten vom 25. Oktober 1995 verweist, wurde vom Amtsarzt (bei der MA 15 - Gesundheitswesen)
ausgesprochen, daRR der Beschwerdeflhrer als Zivildiener nicht arbeitsfahig sei. Zur Begrindung wurde auf den
DrogenmilRbrauch des Beschwerdeflihrers und das "pathologische psychologische Gutachten" (Befund) hingewiesen.
Eine psychiatrische Behandlung sei erforderlich.

Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer mit Bescheid der belangten Behérde vom 9. November 1995 nach
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niederschriftlicher Befragung an diesem Tag gemal3 8 19a Zivildienstgesetz "mit Wirkung vom 19. Oktober 1995" von
Amts wegen vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 17. November
1995 durch Hinterlegung zugestellt und ist unangefochten geblieben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer der Ersatz des durch die Auszahlung tber den 19.
Oktober 1995 hinaus entstandenen Ubergenusses an Bezigen im Betrag von S 4.568,-- gemaR § 32 Abs. 5
Zivildienstgesetz 1986 (ZDG), vorgeschrieben.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; er
beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal’ die belangte Behdrde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 9.
November 1995 den Beschwerdefihrer gemaR § 19a ZDG mit Wirkung vom 19. Oktober 1995 von Amts wegen aus
dem ordentlichen Zivildienst vorzeitig entlassen hat. Eine Auseinandersetzung mit der RechtmaRigkeit des
Entlassungsbescheides ist dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt.

Nach dem Beschwerdevorbringen hat der Beschwerdefiihrer seinen Zivildienst Gber den 19. Oktober 1995 hinaus bis
zum 9. November 1995 dem Zuweisungsbescheid vom 11. Juli 1995 entsprechend geleistet.

Dem ist von der belangten Behdrde nichts entgegengehalten worden.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht im Widerspruch zu8 32 Abs. 5 ZDG zur Ruckzahlung
empfangener Betrage verpflichtet zu werden, verletzt. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, er sei am 18. Oktober 1995
(erstmals) vom Amtsarzt untersucht worden. Er habe in der weiteren Folge bis zur niederschriftlichen Befragung zu
diesem Sachverhalt am 9. November 1995 die von ihm geforderten Leistungen ordnungsgemal erbracht, da ihn die
belangte Behdrde noch 22 Tage im Dienst belassen habe. Die belangte Behdrde sei von Amts wegen vorgegangen und
habe mit Bescheid vom 9. November 1995 mit Wirkung vom 19. Oktober 1995 die vorzeitige Entlassung ausgesprochen
und nunmehr rickwirkend einen UbergenuR riickgefordert. Er habe aber im Vertrauen auf das Zustehen der
entsprechenden Bezlige die Geldbetrage gutglaubig verbraucht.

GemaR § 32 Abs. 5 ZDG hat der Zivildienstleistende zu Unrecht empfangene Bezlige der auszahlenden Stelle zu

ersetzen.

§ 50 HGG 1992 ist mit der MalRgabe anzuwenden, daR die dort genannten Entscheidungen vom Bundesminister fir
Inneres zu treffen sind.

Nach § 50 Abs. 1 HGG 1992 sind zu Unrecht empfangene Betrage (Ubergeniisse), soweit sie nicht in gutem Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Eine zu Unrecht bezogene Leistung liegt nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor,
wenn fur die Empfangnahme kein gultiger Titel, sei es Gesetz oder Bescheid, vorhanden ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 1993, 89/12/0062, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind zu Unrecht empfangene Leistungen auch solche, die - bezogen
auf den Zeitpunkt der Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der
Rechtsgrund) in der Folge mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen ist (vgl. auch dazu das
oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 1993, ergangen zu § 13a Gehaltsgesetz 1956).

Es kann der belangten Behodrde insofern nicht entgegengetreten werden, als im angefochtenen Bescheid vom
Vorliegen zu Unrecht empfangener Bezlige im Sinne des § 32 Abs. 5 ZDG ausgegangen wird.

Die Beschwerde erweist sich allerdings insoweit im Ergebnis als begrindet, als die belangte Behérde nicht das
Vorliegen aller Voraussetzungen der gemal3 § 32 Abs. 5 ZDG anzuwendenden Bestimmung des§ 50 HGG gepriift hat,
sondern offensichtlich von einer uneingeschrankten Rickzahlungsverpflichtung des Beschwerdeflhrers ausgegangen
ist.
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Eine solche Voraussetzung stellt die Gutglaubigkeit des Empfangers bei Erhalt des zu Unrecht geleisteten Betrages dar.
Mit anderen Worten - empfangt der Zivildienstpflichtige einen UbergenuR in gutem Glauben, so ist dieser dem Bund
nicht zu ersetzen. Aus dem Beschwerdevorbringen ist ersichtlich, daf3 sich der Beschwerdefuhrer auf einen derartigen
gutglaubigen Empfang (und auf den gutglaubigen Verbrauch, worauf es im gegebenen Zusammenhang jedoch nicht

ankommt) beruft.

Dal3 die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer in der Frage des Ruckersatzes Parteiengehor gewahrt hatte, ist nicht
ersichtlich. Die Niederschrift vom 9. November 1995 bezieht sich ausschlieBlich auf das eingeholte Gutachten und die

Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers als Grund der vorzeitigen Entlassung.

Ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechtsansicht (diese wird auch durch die in der Gegenschrift geduRerte Meinung,
eine Inanspruchnahme der angewiesenen Geldbetrage ohne Gebuhrlichkeit kdnne nicht in gutem Glauben erfolgen,
dargelegt) hat sie es fur entbehrlich erachtet, auf Grund eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens die fir die

Beurteilung des Beschwerdefalles erforderlichen Tatsachenfeststellungen zu treffen.

Dadurch hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, der Bescheid war daher
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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