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10/07 Verwaltungsgerichtshof
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 856
VWGG 8§30 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des T, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 5, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2020, W213 2228310-1/4E,
betreffend Nebenbeschaftigung gem. 8 56 BDG 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister
far Inneres), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

1 Der Antragsteller steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2 Mit Schreiben vom 13. Dezember 2018 erteilte ihm seine Dienstbehdrde die Weisung, dass die vom Antragsteller
als Nebenbeschaftigung gemeldete ,Entwicklung von Applikationen fur Mobilfunkgerate in einer Firma, bei der [er]
einen Geschaftsanteil von 40 % habe”, untersagt werde, weil sie ,den Anschein eines Interessenkonfliktes ergeben”
kénne und geeignet sei, ... die Art und Weise der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben zu erschweren”.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies dasBundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Antragstellers gegen
einen Bescheid des Bundesministers fur Inneres ab, mit dem (infolge seines Antrags auf Erlassung eines
Feststellungsbescheids) festgestellt wurde, dass ,es sich bei der ... Tatigkeit als Geschaftsfuhrer und Gesellschafter
einer GmbH, welche sich mit der Entwicklung von Applikationen fur Mobilfunkgerate beschaftigt, um eine unzuldssige
Nebenbeschaftigung [handle], welche gemaR § 56 Absatz 6 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 unverziglich mit
schriftlicher Weisung zu untersagen war".

4 Seine gegen dieses Erkenntnis gerichtete Revision verbindet der Antragsteller mit dem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung und begriindet diesen damit, dass durch das angefochtene Erkenntnis fur ihn bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ,ein hohes Mall an Unsicherheit betreffend seine Stellung als
Gesellschafter” bestehe. Der ihm drohende Nachteil bestehe ,insbesondere darin, [s]eine Gesellschafterstellung
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aufgeben zu mussen und dadurch weder am Vermodgenswert noch an potentiellen Gewinnausschittungen der GmbH
zu partizipieren”. DarlUber hinaus sei es ihm ,aus steuerrechtlicher Sicht nicht moéglich[,] Verlustvortrage geltend zu
machen”.

5 Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller
berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhdltnismaRiger Nachteil fir den

Revisionswerber verbunden ware.

6 Nach der Rechtsprechung zu 8 30 Abs. 2 VwGG hat der Antragsteller bereits in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin fur ihn der unverhdltnismaRige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, VwsSlg. 10.381 A/1981). In Bezug auf auferlegte Geldleistungen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass er nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die
Einkunfts- und Vermogensverhaltnisse des Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und
Ausmal) Uberhaupt in die Lage versetzt wird, zu beurteilen, ob dieser angesichts des glaubhaft gemachten
Sachverhalts einen unverhaltnismaBigen Nachteil erleiden wirde, wenn es zum Vollzug des Bescheides kdme.

7 Diese Anforderungen gelten im vorliegenden Fall entsprechend. Der Antragsteller erblickt sein Interesse an der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Ergebnis darin, dass ihm aus dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses zukilnftig Vermogensnachteile entstlinden, unterldsst aber jedwede Angaben, die das Ausmald der
behaupten Nachteile und ihre Auswirkungen auf den Antragsteller beurteilen lieRen. Unabhangig davon, dass dem
angefochtenen Feststellungserkenntnis (nur) insofern Vollzugstauglichkeit zukdme, als dieses im Rahmen seiner
normativen Wirkung verbindlich ist (vgl. VwWGH 11.4.2006, AW 2005/12/0012; 11.9.2008, AW 2008/12/0004, mwN;
16.3.2017, Ra 2017/12/0022) genlgt das vorliegende Antragsvorbringen dem aufgezeigten Konkretisierungsgebot
nicht.

8 Der Antrag war daher gemaR § 30 Abs. 2 VWGG abzuweisen.
Wien, am 6. August 2020
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