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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des X Y in Z,
geboren am, vertreten durch Mag. Hubert Wagner, LL.M., Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Juli 2020, W247 1301053-3/7E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte am 3. Juni 2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. September 2009 wurde dem Revisionswerber der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. In der
Begrindung wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Onkel des Revisionswerbers und sein Cousin aktive
tschetschenische Widerstandskampfer seien. Der Revisionswerber sei bei einem geplanten Gefangenenaustausch
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russischer Soldaten beteiligt gewesen. ,In Gesamtschau mit einer erhéhten Gefdhrdung im Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit” unter der Maschadov-Administration liege eine aktuell asylrelevante Verfolgungsgefahr wegen
unterstellter russlandfeindlicher politischer Gesinnung vor.

3 Mit Bescheid vom 13. August 2019 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass dem
Revisionswerber gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten aberkannt werde,
stellte fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemall § 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukomme,
erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung in die Russische Fdderation zulassig sei. Weiters legte die Behorde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
fest und erliel3 gegen den Revisionswerber ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriundet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Die
Aberkennung begriindete es im Wesentlichen damit, dass dem Revisionswerber aufgrund geanderter Umstande im
Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mehr drohe und kein reales Risiko einer Verletzung von Art. 2 und
Art. 3 EMRK bestehe. Die Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sei dem Revisionswerber - unter BerUcksichtigung der
festgestellten Lage im Heimatland - auch zumutbar. Das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung Uberwiege
trotz des mehr als 17-jahrigen Aufenthalts im Inland seine Interessen am Verbleib im Inland, weil der (aktuell in
Strafhaft angehaltene) Revisionswerber elf rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen aufweise, die auf derselben
schadlichen Neigung beruhten. Das Einreiseverbot griindete es auf 8 53 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 In der Revision wird zu ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, der Revisionswerber habe von Anfang an und unter
Vorlage aller notwendigen Beweismittel, wie Dokumente, die Bedrohung aufgrund des familidren Naheverhaltnisses zu
den hochrangigen tschetschenischen Widerstandskampfern und die Unfahigkeit der russischen Behorden,
hinreichenden Schutz zu gewahrleisten, dokumentiert und bestatigt. Eine Bedrohung sei nach wie vor gegeben und
das diesbezlgliche Vorbringen sei nachvollziehbar. Ein  aktueller  Landerbericht Uber schwere
Menschenrechtsverletzungen sei unberticksichtigt geblieben. Das BVwG habe den hohen Grad der Integration des
Revisionswerbers unzureichend gewlrdigt, weshalb ein Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen ware. Der
Revisionswerber verflige Uber ein enges soziales Netzwerk, ein aufrechtes sowie intaktes Familienleben, das tber
einen langeren Zeitraum bestehe, und sei um seine weitere Integration bemuht.

9 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswirdigung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 16.10.2019,
Ra 2019/14/0487, mwN). Der Revision gelingt es nicht, eine solche - vom Verwaltungsgerichtshof - aufzugreifende
Unvertretbarkeit aufzuzeigen. Das BVwWG hat sich sowohl mit den individuellen Fluchtgrinden, die urspringlich zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gefiihrt hatten, als auch mit den geanderten Umstanden im Heimatland



des Revisionswerbers sowie dessen persdnlicher Situation auseinandergesetzt und kam gestitzt auf aktuelle
Landerberichte nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass dem Revisionswerber eine asylrelevante Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat nicht mehr drohe. Diesen Erwdgungen setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen.

10 Insofern die Revision die Nichtberucksichtigung eines Berichts rigt, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht ausreicht, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften
zu behaupten, ohne die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen (vgl. VwGH 5.8.2020,
Ra 2020/14/0302, mwN). Mit dem blof3 pauschalen Hinweis auf einen Bericht, den das BVwG zu berticksichtigen gehabt
hatte, legt die Revision die Relevanz des Verfahrensfehlers nicht dar.

(N Soweit sich die Revision gegen die Erlassung der Ruckkehrentscheidung wendet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgeflhrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2020/14/0168, 0215 bis 0218, mwN).

12 Das BVwWG berlcksichtigte in seiner Interessenabwagung die lange Aufenthaltsdauer sowie samtliche
Integrationsbemihungen des Revisionswerbers, kam jedoch zu dem Ergebnis, dass aufgrund seiner zahlreichen
strafbaren Handlungen, die zu mehrfachen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen gefihrt haben, die
offentlichen Interessen an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme Uberwdgen. Die Revision zeigt nicht
auf, dass die Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar ware.

13 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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