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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
des (am 26. Juli 1961 geborenen) AC, vertreten durch Dr. August Rogler, Rechtsanwalt in Vocklabruck, Parkstral3e 15,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 16. September 1996, ZI. St
298/96, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich (der belangten Behdrde) wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen slowakischen Staatsangehorigen,
gemal § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 FrG sowie den 88 19 und 20 leg. cit. ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von funf

Jahren erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides ging die belangte Behorde davon aus, dal’ der Beschwerdefuhrer sich seit 19. Juli
1989 im Bundesgebiet aufhalte. Die Einreise sei unter Umgehung der Grenzkontrolle mit Hilfe eines Schleppers erfolgt.
Der nach der Einreise gestellte Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen worden. Uber Antrag des Beschwerdefiihrers
sei ihm am 15. Juni 1990 ein Sichtvermerk erteilt worden, in der Folge weitere und zuletzt am 6. Juni 1995 eine bis 5.
Juni 1996 gultige Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz. Am 22. April 1996 habe der Beschwerdeflhrer einen
Verlangerungsantrag nach dem Aufenthaltsgesetz eingebracht. Bei den daraufhin gepflogenen Erhebungen sei
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bekannt geworden, dalR der Beschwerdeflhrer mit Strafverfigung des Hauptzollamtes Linz vom 11. April 1994 wegen
des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei gemaR 8 37 Abs. 1 lit. a und der Monopolhehlerei gemal3 § 46 Abs. 1 lit. a
Finanzstrafgesetz mit einer Geldstrafe von S 8.000,-- bestraft worden sei.

Der Beschwerdeflihrer sei mittlerweile mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung
rechtskraftig bestraft worden: Mit Strafverfigung vom 26. Juli 1993 sei er wegen einer gravierenden
Geschwindigkeitsuberschreitung gemal3 8 52a Z. 10a StVO mit einer Geldstrafe von S 3.000,-- belegt worden. Nachdem
der Beschwerdefuhrer ein KFZ auf offentlichen StraRBen, ohne im Besitz einer giltigen Lenkerberechtigung zu sein,
gelenkt habe, sei er mit Strafverfigung vom 14. Dezember 1993 gemaR § 64 Abs. 1 KFG bestraft worden. SchlieBlich sei
er mit Straferkenntnis vom 1. Februar 1996 gemal3 § 5 Abs. 2 StVO, § 4 Abs. 1 lit. a StVO (in zwei Fallen), 8 99 Abs. 2 lit. e
i.V.m.8& 31 Abs. 1 StVO und§ 4 Abs. 2 StVO bestraft worden. Diesem Straferkenntnis liege zugrunde, daR der
Beschwerdefiihrer am 16. September 1995 einen PKW in vermutlich alkoholbeeintrachtigtem Zustand gelenkt habe,
wobei er im Ortsgebiet von der Fahrbahn abgekommen sei und gegen das Gebotszeichen "vorgeschriebene
Fahrtrichtung" sowie weitere Leiteinrichtungen gestoRen sei, wodurch diese beschadigt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, sofort anzuhalten und ohne unnétigen Aufschub die nachste
Sicherheitsdienststelle zu verstandigen. Er habe seine Fahrt fortgesetzt und sei im Ortsgebiet mit einem
entgegenkommenden PKW zusammengestoBen. Der Beschwerdeflihrer habe es wiederum unterlassen, sofort
anzuhalten und die nachste Sicherheitsdienststelle zu verstandigen. AnschlieBend habe er am Gendarmerieposten
Schorfling die Durchfihrung des Alkotests verweigert. Wegen dieses Vorfalles sei der Beschwerdefiihrer auch vom
Bezirksgericht Vocklabruck mit rechtskraftigem Urteil vom 12. Dezember 1995 wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung und des Vergehens der Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit nach § 88 Abs. 1 und 3 (8 81 Z. 1)
StGB und 8 89 (81 Z. 2) StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe vorgebracht, dal er einer Beschéaftigung nachgehe. Seine nicht berufstatige Ehegattin
wurde sich der Erziehung der gemeinsamen zwei minderjahrigen Kinder widmen. Der Beschwerdeflhrer sei mit seiner
Familie seit Juli 1989 in Osterreich wohnhaft und sozial integriert.

Aufgrund der erwdhnten verwaltungsrechtlichen Bestrafungen sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt, weil
Verwaltungsiibertretungen nach § 4 und& 5 StVO bzw. nach8& 64 Abs. 1 KFG zu den schwerwiegendsten
Verwaltungsiibertretungen zahlten.

Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes werde in "nicht unbetrdchtlichem Ausmafie" in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen. Angesichts der von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern
ausgehenden groRen Gefahr fir die Allgemeinheit und des Umstandes, dald das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne
Lenkerberechtigung zu den grdébsten VerstofRen gegen das Kraftfahrgesetz zdhle, sowie des hohen Stellenwertes,
welcher der Einhaltung der &sterreichischen Rechtsordnung fur die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung
Uberhaupt zukomme, sei nicht nur die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern das
Aufenthaltsverbot auch im Lichte des § 19 FrG dringend geboten. In Anbetracht der schwerwiegenden und
regelmafigen schweren Verwaltungsiibertretungen sei das Aufenthaltsverbot dringend geboten, zumal standige
rechtskraftige Bestrafungen den Beschwerdeflihrer nicht von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen hatten
abhalten kénnen.

Dem Beschwerdefliihrer sei in Anbetracht seines siebenjahrigen Aufenthaltes eine entsprechende Integration,
insbesonders auch in beruflicher Hinsicht, zuzubilligen. Die von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehende
Gefahr lasse jedoch die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig
schwerer wiegen als die negativen Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers. Daran konnten auch die Hinweise des Beschwerdefuhrers auf seine familidare und berufliche
Situation nichts andern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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In der Beschwerde wird die Feststellung der rechtskraftigen Bestrafungen als richtig zugestanden. Auch die -
zutreffende - Beurteilung der belangten Behorde, dal? dadurch der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt sei, wird
nicht bekampft.

Der Beschwerdefiihrer meint, er stelle keinesfalls ein solches Risiko fiir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit dar, welches eine "Abschiebung" rechtfertige.

Die belangte Behdrde hat bei Beurteilung der im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebenen Annahme zutreffend darauf
hingewiesen, dal} wiederholte Bestrafungen den Beschwerdefuhrer nicht davon abgehalten haben, sich neuerlich
einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung schuldig zu machen. Dies im Zusammenhang mit den besonderen,
von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehenden Gefahren fir die Allgemeinheit, rechtfertigt die im § 18 Abs. 1
FrG umschriebene Annahme. Im Hinblick auf diese grol3en Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Sinne des 8 19 FrG zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele entgegen der

Auffassung des Beschwerdefihrers dringend geboten.

Der Beschwerdeflihrer halt die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gemal3 8 20 Abs. 1 FrG jedenfalls fur unzulassig.
Sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften macht er geltend, daf3 er sich mit seiner Familie bereits seit sieben Jahren in Osterreich
aufhalte und vollkommen sozial integriert sei. Die Behdrde hatte Nachforschungen anstellen mdissen, um die
familidaren und sonstigen sozialen Bindungen des Beschwerdeflhrers und seiner Familie zu ermitteln. Demgegentber
seien die festgestellten Vergehen nicht so schwerwiegend. Es handle sich durchwegs um Delikte im kriminalistischen
Bagatellenbereich.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg. Die bisher getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
reichen namlich noch nicht aus, um eine verlaBliche Gewichtung der mafRgebenden &ffentlichen Interessen einerseits
und der diesen zuwiderlaufenden privaten Interessen des Beschwerdeflhrers andererseits vorzunehmen. Das Gewicht
der betroffenen 6ffentlichen Interessen ist zwar im Hinblick auf Art und Anzahl der dem Beschwerdeflhrer zur Last
liegenden verwaltungsbehordlichen Bestrafungen und der gerichtlichen Verurteilung keineswegs gering zu
veranschlagen; zu seiner genauen Einschatzung und der daraus zu ziehenden Gefahrlichkeitsprognose bedarf es aber
noch der Feststellung, welches Verhalten den verwaltungsbehoérdlichen Bestrafungen und dem Finanzvergehen
zugrundegelegen ist. Dies ist schon deswegen erforderlich, weil diese rechtskraftigen Bestrafungen zwei bzw. drei
Jahre zurtckliegen.

Zum anderen geht die belangte Behdrde von einem siebenjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers aus. Es werden
jedoch keine Aussagen Uber die RechtmaBigkeit dieses Aufenthaltes getroffen und auch nicht Gber die Dauer des
Aufenthaltes der Ehegattin und der Kinder des Beschwerdefihrers. Die belangte Behdrde hat (Seite 7 des
angefochtenen Bescheides) von der Aufnahme weiterer Beweise Abstand genommen, weil ihr der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ausreichend ermittelt schien. Die belangte Behdérde hat aber auch zu den im
erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen Uber einen Wohnsitz des Beschwerdefiihrers in seinem
Heimatland und dem diesbezlglichen Berufungsvorbringen keinerlei Feststellungen getroffen. Diese Umstande sind
jedoch zu einer verlaBlichen Interessenabwagung im Sinne des § 20 Abs. 1 FrG zwingend erforderlich.

Der angefochtene Bescheid war somit gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. An Barauslagen
waren nur die erforderlichen Stempelgebiihren fir die Beschwerde (dreifach, insgesamt S 360,--) und die
Bescheidvorlage (S 60,--) zuzusprechen.
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