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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. StraBmann,
DDr. Hauer, Dr. Wurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, tber die
Beschwerde des AP und der BP in G, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer, Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 23/11, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Bauten und Technik vom 26. Juni 1981, ZI. 890.767/4-111/9-81, betreffend eine
Enteignung fir eine BundesstraRe (mitbeteiligte Partei: Republik Osterreich/BundesstraRenverwaltung, vertreten
durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung, beantragte beim Landeshauptmann von Oberdsterreich zum
Ausbau der B 125 PragerstralRe, Baulos ,Unterweitersdorf 1I” im Gebiet der Gemeinde Unterweitersdorf, die
Enteignung von Grundflachen, darunter Teile der im Miteigentum der Beschwerdefihrer stehenden Grundstlcke
Nr. 1485 in EZ 108, KG X 1506, 1501, 1497, 1479 und 1971 in EZ 76, KG X, sowie Nr. 486 in EZ 76 KG X, letzteres gelegen
in der KG Y. Das urspringliche Projekt sah bei km 2,302 einen Wirtschaftsweg mit Unterfihrung vor.

Uber diesen Antrag fand am 14. 15., 16. und 17. Juli 1980 eine miindliche Enteignungsverhandlung statt, zu welcher
hinsichtlich der ihr Eigentum betreffenden Teile auch die Beschwerdefihrer beigezogen waren.

In der Verhandlungsschrift finden sich vorerst unter ,A Befund” folgende Ausfuhrungen:

.Im Projekt ist weiters bei km 2,302 ein weiterer Wirtschaftsweg mit Unterfihrung fur die Wiederherstellung
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unterbrochener Verkehrsbeziehungen vorgesehen. Im Zuge der Begehung hat sich jedoch herausgestellt, dal3 diese
Unterfihrung nur fir einen Grundeigentimer vorgesehen ist und die Wiederherstellung dieser unterbrochenen
Verkehrsbeziehung durch Errichtung eines Wirtschaftsweges westl. der neuen Trasse wieder hergestellt werden kann.
Aus wirtschaftl. Erwagungen wird daher diese Unterfihrung nicht ausgefuhrt und das vorliegende Projekt hinsichtlich
der Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsbeziehungen abgeandert.”

An spaterer Stelle der Verhandlungsschrift findet sich folgende Stellungnahme der BundesstralBenverwaltung:

+Auf Grund des beim Lokalaugenschein neuen Sachverhaltes vertritt auch die BundesstraBenverwaltung die Ansicht,
dal3 die Unterfuhrung fur die Wiederherstellung unterbrochener Wegbeziehungen nicht wirtschaftlich vertretbar ist
und schliel3t sich im weiteren den Ausfuhrungen des techn. ASV an. ... Auf Grund der Ausfuhrungen des techn. ASV
wird die BundesstraBenverwaltung die Wiederherstellung der unterbrochenen Wegbeziehung zu dem Privatweg zw.
den Parzellen Nr. 1484 und 1485 Uber einen neu zu errichtenden Wirtschaftsweg an der westl. Dammbdschung (somit
links i.S.d.K.) herstellen ..."

Die Beschwerdefuhrer beantragten laut Verhandlungsschrift die Einldsung von ndrdlich der neuen
BundesstraBe verbleibenden Restflachen des Grundstickes Nr. 1501 im AusmaR von rd. 75 m2 sowie des
Grundstlckes Nr. 1479 im Ausmalfd von rd. 150 m2, als nicht mehr zweckmaRig nutzbar. Sie gaben weiters - durch den
Erstbeschwerdefihrer - folgende Stellungnahme ab:

Jch bestehe nach wie vor auf die Unterfihrung der Bundesstr. Wenn es nicht anders moglich ist, dal die
Unterfihrung an der Nordseite, wie im Projekt vorgesehen ist, mit Ausnahme der Belassung der alten Bundesstrale
ausgefuhrt wird, ware an der Ostseite bei der Neuverlegung der Bundesstrale an der Kronenbreite ein neuer
AnschluBweg zu errichten. Dieser AnschluBweg soll in den Anitzbergerweg einminden. Dadurch ist auch die
BundesstralBe zu erreichen und die stdlich liegenden Grundstlicke mit ca. 2 - 3 ha Ausmal3 erschlossen und muRten
damit die BundesstraBe nicht benltzen. Damit ware die Sicherheit fir die Landwirtschaft gegeben, da sie die
Bundesstr. nicht benlitzen mifRte, womit auch dem Verkehr auf der Bundesstralie gedient ware. Ich begehre daher
nochmals, daf die UnterfUhrung errichtet wird im Interesse der Landwirtschaft ... Ich wirde mich allenfalls sogar bereit
erklaren, den fur die Verlegung des Ortschaftsweges zum BdschungsfluR der neuen Bundesstr. erforderlichen Grund
kostenlos abtreten, um im Interesse der Landwirtschaft die Errichtung der Unterflihrung aus wirtschaftl. Erwagungen
ermoglichen zu kénnen. Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, daf ich den dadurch entbehrlich werdenden
alten StralRengrund ... von der BundesstraBenverwaltung kauflich erwerben kann .. Bezlglich der Ubrigen
Grundflaichen behalte ich mir im besonderen im Hinblick auf die Wiederherstellung unterbrochener
Verkehrsbeziehungen und der von mir begehrten Unterfiihrung jedes Rechtsmittel offen ..."

Hiezu gab der technische Amtssachverstandige laut Verhandlungsschrift folgendes Gutachten ab:

... Die unterbrochene Wegbeziehung zu den westl. der neuen Trasse im Bereich vom Projekts-km 2,3 verbleibenden
Liegenschaften P ... ist gemaR Projekt durch Aufrechterhaltung eines Teiles der bestehenden Trasse der alten
Bundesstr. und in weiterer Folge Uber ein ca. 35 m langes neu zu errichtende Wegstlick und Uber eine Unterfihrung
unter der neuen Stral3e der Bundesstr. zu dem bestehenden Weg zwischen den Parzellen Nr. 1485 und 1484
vorgesehen. Im Zuge des Lokalaugenscheines hat sich herausgestellt, dal3 die vorgesehene Unterfihrung nur von
einem Grundeigentiimer (P) fur die Bewirtschaftung von ca. 2 ha Grundflache sudl. der BundesstralRe befahren
werden wirde, um die Bundesstr. nicht im Bereich der Einbindung des GW Anitzberg queren zu mussen. Der
Wiesenweg zw. den Parzellen Nr. 1484 und 1485 ist nicht 6ffentlich und endet nach ca. 100 m westl. der neuen Trasse
im freien Gelande und hat derzeit keine Verbindung zur Ortschaft Gauschitzberg. Samtliche Liegenschaftsbesitzer von
Gauschitzberg muissen daher zur Bewirtschaftung ihrer Grundstlcke im Projektsbereich die Bundesstr. bis zur
Einbindung des GW Anitzberg benltzen. Die vorgesehene Unterfihrung wird daher die Benltzung der BundesstralRe
mit Wirtschaftsfuhren nicht ausschliel3en, da der Privatweg keine Verbindung zur Ortschaft Gauschitzberg besitzt. Die
vorgesehene Unterflhrung wird somit nur eine Verbindung zw. den verbleibenden Grundflachen beiderseits der
neuen Trasse darstellen. Der Grundeigentimer P besitzt stdostl. der Bundesstr. ein ha Grundflache, die als
Ackerflachen genitzt werden. Bei verbleibenden Grundflachen westl. der Trasse und die somit mit der UnterfUhrung
verbunden werden wiuirden, sind aber Wiesenflachen. Auf Grund dieser verschiedenen Kulturgattung ist eine
gemeinsame Bewirtschaftung nicht gegegeben und die Unterfihrung somit nicht erforderlich.

..Um eine Bewirtschaftung der unmittelbar westl. der Trasse verbleibenden Wiesenflachen zu ermdglichen, ist die



Anlegung eines Wirtschaftsweges am BoschungsfluB der neuen Trasse westl. erforderlich. Die Errichtung dieses
Wirtschaftsweges einschl. der erforderlichen Grundinanspruchnahme steht in keinem Verhaltnis zu den hohen
Baukosten der ca. 40 m langen Unterfihrung. Die Baukosten fur die Unterfihrung werden im techn. Bericht laut
Kostenermittiung mit S 1,380.000,-- angegeben. Der erforderl. Weg von ca. 100 m Lange wirde mit Grundkosten bis
ca. S 30.000,-- und Baukosten in der Hohe von ca. S 150.000,-- zu stehen kommen. Auf Grund dieses Kostenvergleiches
ist eine Wirtschaftlichkeit fur eine Errichtung dieser Unterfihrung nicht gegeben und muR daher der Errichtung des
Wirtschaftsweges am BoschungsfluR westl. der neuen Trasse der Vorrang gegeben werden. Die Unterfihrung muf
daher vom SV auf Grund der Wirtschaftlichkeit und der obigen Ausfihrungen abgelehnt werden. ...... Die Forderung
auf Verlegung des Ortschaftsweges zum Boschungsflull der neuen Bundesstr. wirde bedeuten, dal der
BundesstraBenverwaltung wesentl. Mehrkosten durch diese Neuerrichtung des Wirtschaftsweges und durch das
Abtragen der gesamten alten Bundesstralie entstehen wiirden. ..... Ferner wurde im Zuge des Lokalaugenscheines
vorgeschlagen, die Unterfiihrung bei Projekts km 2,2 zu errichten. Bei dieser Losung mufite vom GW Anitzberg ein
Wirtschaftsweg in einer Lange von ca. 60 m neu errichtet werden und wirde die Unterfiihrung eine Lange von rd. 35 m
erhalten. Bei dieser Losung ist keine Verbindung zu dem zw. den Parzellen Nr. 1485 und 1484 bestehenden Privatweg
gegeben und die Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsbeziehungen nicht méglich ..."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18. Juli 1980, ZI. BauR-87/4-1980-Po/Ko, wurden
gemal § 17 und 20 Abs. 1 des BundesstralBengesetzes 1971 in Verbindung mit den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 fur den Ausbau der B 125 Prager Strae im Bereich des
Bauloses ,Unterweitersdorf 11" im Wege der Enteignung unter anderem in Anspruch genommen: von der im
Miteigentum der Beschwerdefiihrer sowie von JP, HK und LK stehenden Liegenschaft EZ 108, KG X, 920 m? des
Grundstlckes Nr. 1485 sowie von der im Miteigentum der beiden Beschwerdeflihrer stehenden Liegenschaft EZ 76
derselben Katastralgemeinde ca. 615 m? des Grundstickes Nr. 1506, ca. 983 m? des Grundstiickes Nr. 1501,
ca. 1320 m? des Grundstiickes Nr. 1497, 1521 m? des Grundstlckes Nr. 1479, ca. 170 m? des Grundstlckes Nr. 1971
sowie ca. 90 m? des in der KG Y gelegenen Grundstiickes Nr. 486. Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer gegen das
Projekt wurden abgewiesen. In der Begriindung wurde, soweit dies fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist,
im wesentlichen ausgefiihrt: Gemal 88 17 und 20 des BundesstraBengesetz 1971 habe der Landeshauptmann als
BundesstraBenbehorde Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer fur die Herstellung, Erhaltung
oder Umgestaltung von Bundesstrafen beantragten Enteignung unter sinngemdafer Anwendung des Eisenbahn-
Enteignungsgesetzes 1954 zu entscheiden. Dabei sei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Bedacht zu
nehmen. Im Enteignungsbegriff liege die Forderung, daR eine Enteignung nur dann erfolgen diirfe, wenn sie durch das
allgemeine Beste gerechtfertigt, also durch das o6ffentliche Interesse geboten sei. Es misse demnach ein konkreter
Bedarf vorliegen, dessen Deckung im ¢ffentlichen Interesse liege, weiters musse das Objekt der Enteignung geeignet
sein, diesen Bedarf unmittelbar zu decken, schlieBlich aber misse es auch unmdglich sein, den Bedarf anders als
durch Enteignung zu befriedigen. Die derzeitige Bundesstral3e besitze eine durchschnittliche Steigung von 12 %, eine
extrem ungunstige Linienfihrung und erschwere vor allem durch die beiden engen Kurven am Beginn der Steigung
bzw. im unmittelbaren Waldbereich den Schwerverkehr in den Wintermonaten. Zahlreiche Unfdlle im
gegenstandlichen StraRBenabschnitt zeigten von der Verkehrsuntlchtigkeit der derzeitigen StralRenanlage, wie dies
auch durch die geringe Fahrbahnbreite zusatzlich dokumentiert werde. Die B 125 Prager StraRBe sei eine der
wichtigsten Verkehrstrager vom Industrieballungsraum Linz - Enns - Wels in den nérdlichen Bereich des Mubhlviertels
und stelle nahezu die einzige Verkehrsverbindung in die Ostblockstaaten dar. Anhand der vorliegenden
Verkehrszahlungen sei die Verkehrsbedeutung dieses Stralenzuges hinreichend dargelegt und kodnne unter
Verweisung auf das Gutachten des beigezogenen technischen Amtssachverstandigen festgestellt werden, dal3 die
derzeitige Stral3entrasse und Linienfiihrung als vollig unzureichend angesehen werden misse. Im vorliegenden Projekt
sei im besonderen auf eine Verringerung der Steigungsverhaltnisse Bedacht genommen worden, und die Steigung von
urspringlich 12 % auf hochstens 7 % verringert worden. Die Trasse sei mit Verordnung des Bundesministers fur
Bauten und Technik vom 8. Mai 1979, BGBI. Nr. 298/1979, festgelegt worden. Das Projekt nehme auch hinreichend
Bedacht auf eine wirtschaftliche Ausfiihrung, insbesondere werde moglichst vermieden, bebaute Grundstlicke zu
berthren bzw. Uberhaupt bauliche Anlagen in Anspruch zu nehmen. Der Umfang der Grundinanspruchnahme halte
sich im erforderlichen Rahmen. Weiters sei die Linienflhrung so angetan, dal3 der Sicherheit des flieRenden Verkehrs
ausreichend Rechnung getragen werde. Durch die gewahlten Radien sei die Sicht im Kurvenbereich bedeutend
verbessert worden, womit die Moglichkeit geschaffen werde, ohne eigene Kriechspur schwere Fahrzeuge zu
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Uberholen, was die Flussigkeit des Verkehrs gewahrleiste. Dem Begehren der Liegenschaftseigentimer P - der
nunmehrigen Beschwerdeflhrer - auf Herstellung einer UnterfUhrung der Bundesstrale im Bereich des Bau-
km 0,300 habe unter Verweisung auf § 12 des Bundesstral3engesetzes 1971 nicht naher getreten werden kdénnen.
Bei der Errichtung der UnterfUhrung handle es sich um die Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsbeziehungen,
woflr ausschlieBlich die im gegenstandlichen Verfahren zustandige Bezirkshauptmannschalt Freistadt kompetent sei.
Der BundesstralRenbehdrde sei es daher mangels Zustandigkeit verwehrt gewesen, auf das Begehren einzugehen.
Dem Gutachten des beigezogenen technischen Amtssachverstandigen habe sich die Behorde angeschlossen.
SchlieBlich wurde noch die Hohe der festgesetzten Entschadigungen naher begriindet.

Gegen diesen Bescheid beriefen die Beschwerdefiihrer, im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Im Enteignungsbescheid werde ausgesprochen, daR in Richtung der neuen Bundesstral3e keine Unterfihrung gemacht
werde, ob wohl diene fur die Bewirtschaftung sehr notwendig ware. Im Plan sei eine Unterfihrung urspringlich weiter
nérdlich vorgesehen gewesen, spiter aber fallengelassen worden. Ostlich der neuen BundesstraRe ergebe sich ein
Grundstlck im AusmaR von 7500 m2 mit landwirtschaftlicher Nutzung. Die Unterfihrung werde vor allem deshalb
notwendig, weil bei einer Grundzusammenlegung, um die bereits vor zwdlf Jahren angesucht worden sei, ein neuer
Wirtschaftweg angelegt werde. Um nicht mit landwirtschaftlichen Fahrnissen auf der neuen Bundesstralle fahren zu
mussen, ware die Unterfihrung hochst notwendig. Zuséatzlich kdmen noch etliche Hektar dazu, die ebenfalls durch
diese Unterfihrung bewirtschaftet werden kénnten. Es sei bei einer sinnvollen Verkehrsplanung nicht zweckmafig,
den gesamten landwirtschaftlichen Verkehr auf die BundesstraBe zu verlagern, wenn durch eine Unterfihrung
Wirtschaftsfuhren sowie alle Gblichen landwirtschaftlichen Fahrzeuge von der StraRe weggebracht werden kdnnten.
Besonders erschwerend wirke sich aus, dal mit samtlichen Wirtschaftsfuhren bei Unterbleiben des Baues der
Unterfihrung die Stral3e zweimal Uberquert werden muRte. Die Durchfiihrung der Grundzusammenlegung sei flr das
kommende Jahr zugesagt worden, sodald es notwendig ware, das Zusammenlegungsverfahren mit der Planung der
Wirtschaftswege zu bertcksichtigen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde eine AuBerung der BundesstraRenverwaltung eingeholt, in welcher im
wesentlichen ausgefthrt war: Unmittelbar vor und im Zuge der Grundeinldsungs- bzw. Enteignungsverhandlung habe
sich herausgestellt, daR eine unbedingte Notwendigkeit fur die urspringlich vorgesehene Unterfiihrung nicht gegeben
und deren Errichtung aus wirtschaftlicher Sicht nicht vertretbar sei, weil eine andere wesentlich wirtschaftlichere
Losung der Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsverbindungen habe gefunden werden kénnen. Obwohl einige
betroffene Grundeigentiimer Grundflachen 6stlich der neuen StraRBentrasse besaRen, sei von diesen - ausgenommen
den Grundeigentiimern P - keine Forderung auf Errichtung der Unterfihrung mehr erhoben worden, vielmehr hatten
sich diese Grundeigentimer mit einer Auffahrtsrampe an der westlichen Strallenbdschung der Bundesstral3e
einverstanden erklart. Im Ubrigen werde auf die Ausfihrungen im Gutachten des technischen Amtssachverstandigen
verwiesen. SchlieBlich handle es sich hiebei um ein Grundeinlésungs- bzw. Enteignungsverfahren nach den
Bestimmungen des Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1975. Fur die Errichtung der BundesstraRe selbst bleibe das
Ausmal der Grundinanspruchnahme auch bei Wegfall der Unterfihrung unverandert.

Die Beschwerdeflihrer duRerten sich dazu im wesentlichen, wie folgt: Wie auch der technische Amtssachverstandige in
der Verhandlung ausgefihrt habe, stelle die B 125 Prager StraRRe eine wichtige AusfallstralRe aus dem Raum Linz in das
untere Mihlviertel und in weiterer Folge in das Bundesland Niederésterreich dar. Uberregional gesehen, stelle die
B 125 eine Verbindung zum Nachbarstaat CSSR her. Auf Grund dieser Bedeutung als wesentliche Verkehrsader weise
die B 125 eine sehr starke Verkehrsbelastung auf. Wie auch im Befund angefiihrt, komme es im gegenstandlichen
StraBenabschnitt auf der alten Trasse zu Verkehrsstauungen und Unféllen, weshalb eine Neutrassierung erforderlich
sei, und zwar im Hinblick auf die Bedeutung der Verkehrsader und der reibungslosen flissigen Verkehrsverbindung.
Mit Rucksicht auf diese Umstdande habe das Projekt mehrfach Unterfihrungen, so wie auch im gegenstandlichen
Bereich, vorgesehen, um Uberhaupt den regen VerkehrsfluR nicht durch Kreuzungen oder gar durch querende
landwirtschaftliche Fuhrwerke zu behindern. Obwohl das Projekt mit der Unterfihrung entsprechend den
Bestimmungen des BundesstraBengesetzes erarbeitet worden sei, vermeine man nun, die gegenstandliche
Unterfuhrung in Abanderung des Projektes nicht errichten zu sollen. Nach 8 7 Abs. 1 des BundesstraBengesetzes seien
die BundesstralBen derart zu bauen und zu erhalten, dall sie nach Maligabe und bei Beachtung der
stralRenpolizeilichen  Vorschriften von allen Strallenbenltzern unter Bedachtnahme auf die durch
Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bedingten Umstande ohne Gefahr benitzbar seien, wobei



auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs Bedacht zu nehmen sei. 8 4 Abs. 1 des
BundesstraBengesetzes betreffend den Stralenverlauf sehe vor, dall vor einer Umlegung von Teilen einer
bestehenden BundesstraBe unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse des Verkehrs und darlber hinaus der
funktionellen Bedeutung des StraBenzuges der StraRenverlauf zu bestimmen sei. Einerseits gehe es nicht an, wenn der
rege Verkehrsflulk nach Norden durch landwirtschaftliche Fuhren gestort werde, anderseits aber sei es fur die
Landwirte unzumutbar, lange warten zu mussen, um auf die BundesstraBe auffahren zu kdnnen, weil ja naturgemaf3
bei der begradigten Trasse ein schnell durchflieBender Verkehr herrsche und mit dem langsamen Traktor oder
sonstigen landwirtschaftlichen Gerdten enorme Wartezeiten entstinden, um ein gefahrloses Einfahren in die
BundesstraBe durchzufihren. Darin liege auch der Grund der allgemeinen Wirtschaftlichkeit und insbesondere auch
der Verkehrssicherheit fir die vom Projektanten im vorliegenden Projekt vorgesehene Unterfiihrung, welche, so
gesehen, die einzig richtige Losung gewesen ware. Von April bis Oktober, also auch wahrend der gesamten Zeit eines
erhohten Verkehrsaufkommens aus Grinden der Reisetatigkeit, miUsse in der Landwirtschaft die Bundesstrale am
meisten mit Maschinen und Gerdten benitzt werden, wenn keine Unterfihrung gebaut werde. Die in Betracht
kommenden Betriebe seien intensive Grunlandbetriebe, bei welchen eine vermehrte Fahrtatigkeit mit
landwirtschaftlichen Geréten notwendig sei, wobei die Geréte auch eine Uberbreite aufwiesen. Durch das Befahren der
BundesstralBe mit Vakuumfassern und Mistfuhren ergebe sich auch zwangslaufig das Problem der Verschmutzung der
StraBe. Dazu komme, daR die Autobahn im gegenstandlichen Bereich in absehbarer Zeit wohl nicht weiter gebaut
werde. Der gesamte Pendlerverkehr aus dem Raume des unteren Mibhlviertels werde sich also zusatzlich Uber die
B 125 Prager StraBe im enteignungsbetroffenen Teil bewegen. Die Kosten der Unterfiihrung dirften nicht isoliert
betrachtet werden, sondern global zur Bedeutung des ganzen Stral3enzuges. Es durfe der Bundesstral3enverwaltung
sicher nicht unterstellt werden, urspriinglich einen vollig unwirtschaftlichen Antrag gestellt zu haben. Fir die
Beurteilung der Sache sei es rechtlich ohne Belang, wieviele Enteignungsbetroffene das Unterbleiben der
Unterfihrung als nicht gerechtfertigt ansahen. Es handle sich im vorliegenden StraRRenteil um landwirtschaftlich
intensiv genutzte Grundflachen von 4 bis 5 ha, wahrend weiter stdlich im Baulos Unterweitersdorf | eine Unterfiihrung
praktisch nur fur einen einzigen Landwirt als Zufahrt zu einem Joch Grund geschaffen werde. Durch das Unterbleiben
der Unterfihrung wirde ein weiterer erheblicher Teil der landwirtschaftlich genutzten Flachen der Beschwerdefihrer
abgeschnitten, welche durch die Enteignung selbst schon rund 4000 m2 Grund verléren. Mindestens drei Landwirte
wlrden durch Unterlassung der Unterfihrung gezwungen, mit zahlreichen landwirtschaftlichen Maschinen auf die
BundesstraBe aufzufahren, was naturgemal zu Verkehrsstauungen fuhren musse, sodal3 der Effekt des Ausbaues
bzw. der Umlegung der Trasse véllig zunichte gemacht werde. Aus dieser Sicht sei der vom Amtssachverstandigen
angestellte Kostenvergleich unzutreffend. Bei der Agrarbezirksbehdrde Linz laufe, wie bereits bei der Verhandlung
erortert worden sei, ein Zusammenlegungsverfahren. Dabei sei beabsichtigt, den bestehenden Weg auf Parzelle
2759zu einem Wirtschaftsweg auszubauen bzw. zu verlangern und von diesem Weg von Norden her samtliche
betroffene Grundstlicke aufzuschlieBen. Die BeschwerdeflUhrer beantragten eine mundliche Berufungsverhandlung,
die Abfuihrung eines Lokalaugenscheines, die Ladung des Erstellers des Urspriinglichen Projektes sowie eine Anfrage
an die Agrarbezirksbehodrde Linz betreffend das laufende Zusammenlegungsverfahren, schlieRlich die Beiziehung von
Sachverstandigen aus dem Verkehrsfach und aus dem Gebiete der Landwirtschaft. AbschlieBend wurde darauf
verwiesen, dal gemalR 8 12 des BundesstralBengesetzes auf die Aufrechterhaltung der entsprechenden
Verkehrsbeziehungen ein gesetzlicher Anspruch zustehe.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Juni 1981
wurde der Berufung keine Folge gegeben. In der Begrundung wurde im wesentlichen ausgefiuhrt: § 17 des
BundesstraBengesetzes 1971 sehe vor, daR flr die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstraf3en samt
den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsriicksichten das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde
oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden kénnten. Nach 8 20 Abs. 1 des genannten Gesetzes entscheide Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung der Landeshauptmann als Bundesstralenbehdrde (8 32)
unter sinngemalier Anwendung des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der
Bauausfuhrung Rucksicht zu nehmen sei. Grundlage fir das Enteignungsverfahren bilde das dem Enteignungsantrag
zugrunde gelegte Stralenbauprojekt, wobei zu berlcksichtigen sei, dal das Enteignungsverfahren nach dem
BundesstraRengesetz ohne Vorschaltung eines entsprechenden Bauverfahrens erfolge. Wahrend in anderen, ahnlich
aufgebauten Baugesetzen zunachst ein behdrdlicher Abspruch Uber das Projekt erfolge, sei im BundesstraBengesetz



nur ein auf Entzug von Rechten gerichtetes Verfahren vorgesehen. Aus diesem Grunde unterldgen aber auch Fragen
der baulichen Gestaltung keiner behérdlichen Entscheidung, sondern falle diese Entscheidung in den Bereich der wohl
auch an die Grundsatze des 8 7 des BundesstraBengesetzes gebundenen Privatwirtschaftsverwaltung. Was die ins
Treffen gefUhrte Einleitung eines Grundzusammenlegungsverfahrens anlange, sei zu bemerken, dal3 ein derartiges
Verfahren nach der Aktenlage noch nicht eingeleitet worden sei; aber auch fur den Fall der tatsachlichen Einleitung
eines solchen Verfahrens wiirde sich keine Anderung in der rechtlichen Situation ergeben.

In der Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt. Die belangte Behérde beantragt in ihrer
Gegenschrift unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die Abweisung der Beschwerde. Auch die
mitbeteiligte Partei beantragt in einer Gegenschrift, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird unter anderem ausgefuhrt, die BundesstraBenbehdrde sei, da die Enteignung nur fur ein
bestimmtes Projekt zuldssig erscheine, verpflichtet, nach &8 20 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes einen
Enteignungsantrag abzuweisen, dem ein Projekt zugrunde liege, welches nicht den Grundsatzen des 8§ 7 des
BundesstraBengesetzes entspreche. Im Gegensatz zur Rechtsmeinung der belangten Behdrde miisse darauf geachtet
werden, BundesstralRen nur derart zu bauen und zu erhalten, dal sie nach Maligabe und bei Beachtung der
stralBenpolizeilichen Vorschriften von allen StraBenbenitzern unter Bedachtnahme auf die durch die
Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bedingten Umstande ohne Gefahr benltzbar seien, wobei
auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs Bedacht zu nehmen sei. Die belangte Behorde
erachte es infolge einer unrichtigen Auslegung des Gesetzes als flir die Enteignungsbetroffenen unzuldssig,
Einwendungen zu erheben, die sich auf die bauliche Ausgestaltung des konkreten StraBenbauprojektes bezdgen,
wodurch praktisch jede Enteignung fur eine BundesstralRe schlechthin zuldssig und unanfechtbar wirde. Auch die von
der ersten Instanz angenommene Unzustandigkeit zur Entscheidung Uber eine Unterfiihrung werde zu Unrecht im
angefochtenen Bescheid aufrecht erhalten. Damit befinden sich die Beschwerdefihrer im Ergebnis im Recht; dies aus
folgenden Grinden:

Gemal § 7 Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, sind die Bundesstralen derart zu bauen und zu
erhalten, daR sie nach MaRgabe und bei Beachtung der straBenpolizeilichen Vorschriften von allen StraBenbentitzern
unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bedingten Umstande
ohne Gefahr benutzbar sind; hiebei ist auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs Bedacht zu
nehmen. Gemal § 20 Abs. 1 dieses Gesetzes entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung der Landeshauptmann als BundesstraBenbehdrde unter sinngemafRer Anwendung des Eisenbahn-
Enteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Rucksicht zu nehmen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 1976, Slg. N. F. Nr. 9156/A, ausgefuhrt hat, hat
die BundesstralRenbehdrde dann, wenn die Bundesstraenverwaltung ein von ihr ausgearbeitetes StralRenbauprojekt
verwirklichen will und sie dazu bei der BundesstraBenbehdérde einen Enteignungsantrag stellen muf3, von Amts wegen
zu prufen, ob das Projekt dem Erfordernis des § 7 des BundesstralBengesetzes 1971 entspricht. Der Gerichtshof halt an
dieser Rechtsprechung fest. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 1973,
Slg. Nr. 7238, ausgesprochen, dal3 die Legitimation zur Bekampfung der Notwendigkeit der Enteignung unter dem
Gesichtspunkt des offentlichen Interesses an der Verwirklichung des Projektes auch die Legitimation zur Bekampfung
des StralRenbauprojektes einschliet. Dieser Auffassung schliet sich auch der Verwaltungsgerichtshof an.

Im vorliegenden Falle haben die Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren konkrete Einwendungen gegen das im
Zuge der Enteignungsverhandlung erster Instanz gednderte StralRenbauprojekt unter dem Gesichtswinkel der
Nichteinhaltung der gesetzlichen Erfordernisse des &8 7 des BundesstralRengesetzes 1971 erhoben, wenn sie auf die
Verkehrserschwernisse bei Unterbleiben der urspringlich vorgesehenen UnterfUhrung hinwiesen. Sowohl die
Erstinstanz als auch die belangte Behdrde haben nun eine Sachentscheidung tber diese Einwendung abgelehnt. Die
Erstinstanz hat ihre Unzustandigkeit mit der Begriindung behauptet, die Aufrechterhaltung von Wegverbindungen falle
in die Kompetenz der LandesstraBenverwaltungsbehdrde. Dies war unzutreffend, weil gemal & 3 des
BundesstraBengesetzes 1971 auch bauliche Anlagen im Zuge einer BundesstralRe, wie Tunnels, Briicken, Durchlasse
u.a., als Bestandteile der Bundesstral3e gelten und die Einhaltung der Grundsatze des 8 7 des BundesstraBengesetzes



im Zuge eines Enteignungsverfahrens fur die Herstellung, Erhaltung oder Umgestaltung einer BundesstralRe nach 8 17
des Bundesstrallengesetzes nur von der BundesstralBenbehdrde, niemals aber von der Landes-
StraBenverwaltungsbehérde wahrgenommen werden kann. Unter Zugrundelegung der vorhin dargestellten
Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes trifft aber auch die Auffassung der belangten Behérde nicht
zu, dal’ die bauliche Ausgestaltung einer BundesstralBe ausschlie8lich der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen sei
und auch nicht in einem Enteignungsverfahren nach § 20 des BundesstraRengesetzes die Ubereinstimmung des
Stral3enbauprojektes hinsichtlich der Bauausfihrung mit den Grundsatzen des § 7 des BundesstraRengesetzes 1971 zu
prifen sei.

Schon dadurch hat die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrer in ihren Rechten verletzt. Der angefochtene Bescheid
war deshalb gemalR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Somit ist nicht mehr zu priufen, ob den Beschwerdeflihrern das Recht auf Herstellung einer Unterfiihrung auch wirklich
zusteht.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965, in der vorzitierten Fassung, und die
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, 21. Oktober 1982
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