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AVG 8§13 Abs3
VWGG 8§42 Abs2 Z1
VwGVG 2014 8§17
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, Gber die
Revision des D K, vertreten durch Mag. Julian Alen Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/12A,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 1. April 2020, VGW-151/023/16564/2019-5, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehoriger, verflugte seit 2015 Uber immer wieder verlangerte
Aufenthaltstitel als Student. Am 23. April 2018 beantragte er fristgerecht eine weitere Verlangerung. Mit Schriftsatz
vom 9. Juli 2018 brachte der Revisionswerber einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” ,gestitzt auf ARB 1/80” ein. Am 7. Dezember 2018 modifizierte er den Zweckanderungsantrag
dahin gehend, dass statt des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nunmehr eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, in
eventu eine ,Niederlassungsbewilligung, Sonderfalle unselbstandiger Erwerbestatiger” gemall &8 43b Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) beantragt werde.

2 Mit Bescheid vom 23. Janner 2019 wies der Landeshauptmann von Wien (Behdrde) den ,Antrag vom 23.4.2018 ...

"

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus™ zurlick, weil der Antragsteller ,unzuldssigerweise

keinen genauen Aufenthaltszweck” angegeben habe.

3 Das Verwaltungsgericht Wien (VWG) hob mit Erkenntnis vom 29. April 2019 den Bescheid vom 23. Janner 2019 auf
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und flhrte begrindend aus, der Revisionswerber habe seinen Zweckanderungsantrag zunachst von ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” auf ,Rot-Weil3-Rot - Karte” und schlie3lich - in der Beschwerde - auf eine Niederlassungsbewilligung
nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG 1997) modifiziert. Auf den Antrag auf Erteilung einer ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” sei
nicht einzugehen gewesen; es sei nur Uber die Zuldssigkeit der Zurlckweisung zu entscheiden gewesen. Dieses
Erkenntnis wurde rechtskraftig.

4 Im fortgesetzten Verfahren wies die Behdrde mit Bescheid vom 3. Dezember 2019 den Antrag des
Revisionswerbers auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Student” ab (Spruchpunkt 1), den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” ab (Spruchpunkt 2), den Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer
,Rot-WeiR-Rot - Karte” ab (Spruchpunkt 3) sowie den Zweckdnderungsantrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung gemal} 7 FrG 1997" ebenfalls ab (Spruchpunkt 4).

5 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das VwG die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als
unzuldssig zurlick und erklarte eine ordentliche Revision fur unzulassig.

Dies begriindete das VWG - soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant - damit, dass der Revisionswerber einem
Auftrag des VwG, gemaRR § 13 Abs. 3 AVG Kklarzustellen, gegen welche Spruchpunkte des Bescheides vom
3. Dezember 2019 er vorzugehen gedenke, nicht fristgerecht nachgekommen sei. Die aufgetragene Verbesserung
eines fristgebundenen Antrages, wie etwa eines Rechtsmittels, bewirke nur bei rechtzeitiger Behebung des Mangels
die urspringlich rechtzeitige Einbringung der Eingabe (Hinweis etwa auf VwGH 21.6.2001, 99/20/0462). Die
gegenstandliche Verbesserung sei jedoch auBerhalb der auf der Internetseite des VWG kundgemachten Amtsstunden
per E-Mail eingelangt und gelte somit erst am nachsten Tag - und somit nach Ablauf der gesetzten Frist - als eingelangt.

In seiner Stellungnahme zur vorgehaltenen Verspatung bestritt der Revisionswerber dem VwG gegenuber einerseits
die Notwendigkeit einer Verbesserung der Beschwerde und andererseits die Verspatung derselben.

Die Notwendigkeit der Verbesserung der Beschwerde begriindete das VwG mit widerspruchlichen Ausfiihrungen in der
Beschwerdebegriindung, wobei beantragt worden sei, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dem
Revisionswerber eine Niederlassungsbewilligung nach dem FrG zu erteilen, ,wobei auch zum Umfang der beantragten
,Behebung’ keine weiteren Angaben getatigt wurden.” Dies sei insofern mangelhaft, ,als ein Bescheid mit insgesamt
vier voneinander trennbaren Spruchpunkten in Beschwerde gezogen wurde, es jedoch unklar erschien, welche dieser
Spruchpunkte konkret in Beschwerde gezogen wurde.” Bei unklaren oder offensichtlich unvollstandigen Anbringen sei
die Behorde gemaR & 37 iVm§& 39 AVG verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung aufzufordern. Die
Verabsaumung einer solchen Verbesserung eines undeutlichen Anbringens habe zur Zurickweisung des Antrages zu
fihren (Hinweis etwa auf VwGH 28.7 [richtig: 6].2010, 2008/10/0002). Aus einer Beschwerde miusse insbesondere
hervorgehen, ob ein Bescheid zur Ganze oder nur zum Teil angefochten werde (Hinweis auf VwGH 26.3.2015,
Ra 2014/07/0077), weil die nicht angefochtenen Teile in Rechtskraft erwlichsen. Der Begrindung einer Beschwerde
komme besondere Bedeutung zu, weil dadurch der Prufumfang bestimmt werde. Ohne entsprechende
Beschwerdebegriindung sei es dem VwG nicht méglich, die angefochtene Entscheidung einer Uberpriifung
zuzufuhren. Der Umfang der Anfechtung, das klare Begehren und eine nachvollziehbare Begriindung miussten sich
unzweifelhaft aus einer Beschwerde ergeben, weil dadurch der Prozessgegenstand und damit auch die
Entscheidungsbefugnis des VwG umgrenzt wirden. Aus der zu beurteilenden Beschwerde sei zumindest nicht
zweifelsfrei zu erkennen, inwieweit der Bescheid vom 3. Dezember 2019 angefochten werde.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 In der Zulassigkeitsbegrindung bringt der Revisionswerber vor, das VwG hatte inhaltlich absprechen missen und
die Beschwerde nicht zurlickweisen durfen, weil der Beschwerdeantrag eindeutig sei.

8 Die Revision ist zuldssig und auch begriindet.

9 Zunachst wird festgehalten, dass sich der Revisionswerber nicht gegen die Feststellungen des VwG hinsichtlich
des verspatet eingelangten Schriftsatzes zur Méngelbehebung wendet.

10 Er bestreitet vielmehr, dass ein Verbesserungsverfahren Gberhaupt ,notwendig” gewesen sei. Dem Antrag, den
Bescheid zu beheben und dem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung stattzugeben sowie in eventu die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen, sei zweifelsfrei zu entnehmen,
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welche Spruchpunkte angefochten wirden. Selbst wenn die Beschwerde hinsichtlich der weiteren Spruchpunkte
unklar oder unvollstandig gewesen ware, hatte das VwG Uber die klaren Antrage inhaltlich entscheiden mussen,

allenfalls mit einer teilweisen Zurtickweisung vorgehen kénnen.

1" Ein Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs. 3 AVG ist immer nur dann gesetzmaRig, wenn der angenommene
Mangel tatsachlich vorliegt. Wurde zu Unrecht die Mangelhaftigkeit des Anbringens angenommen (und ware in der
Sache zu entscheiden gewesen), ist die deshalb ergangene zurtickweisende Entscheidung unabhangig davon inhaltlich
rechtswidrig, ob der Einschreiter nur eine teilweise oder nur eine verspatete ,Verbesserung” vornimmt oder diese gar
nicht versucht (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 1. Teilband, 2014, § 13, Rz. 27, zitierte hg. Rechtsprechung).

12 In der Beschwerde brachte der Revisionswerber vor, mit dem angefochtenen Bescheid sei ,der
Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung', wie auch die Aufenthaltsbewilligung Student in
einem einzigen Bescheid abgewiesen” worden und begehrte, ,dem Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997 stattzugeben”, in eventu die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
an die Behdrde zurlckzuverweisen. Wenn in der Beschwerde (auf Seite 4) argumentiert wird, die Abweisung des
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” sei zu Unrecht erfolgt, steht dies wiederum in
Zusammenhang damit, dass der Revisionswerber eine Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997 beantragte und
der Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nicht (mehr) Gegenstand des Verfahrens war. Der
Revisionswerber ist somit insofern im Recht, als aus der Beschwerde klar hervorgeht, dass er sich nur gegen die
Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997 wendet. Auch in seiner
Stellungnahme vom 28. Oktober 2019 wies der Revisionswerber ausdrucklich darauf hin, dass ,einzig sein Antrag auf
Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung’ nach dem FrG 1997 aufgrund der ,Stand-Stillklausel’ des

Assozationsabkommens EWR-Tlrkei 1963 anhangig ist” (Fehler im Original).

13 Angesichts dieser Ausfuhrungen war der vom VwG erteilte Verbesserungsauftrag nicht gesetzmaflig, sondern
ware dieses gehalten gewesen, eine Sachentscheidung zu treffen. Da das VwG demgegenuber mit Zurtickweisung der
Beschwerde - aufgrund der nicht fristgerechten Befolgung eines zu Unrecht erteilten Verbesserungsauftrages - vorging,

war das angefochtene Erkenntnis gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

14 Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil hinsichtlich der Eingabegebihr mit

Beschluss vom 16. Juni 2020 die Verfahrenshilfe bewilligt wurde.
Wien, am 14. Oktober 2020
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