jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/16 1414
2149052-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.2020

Entscheidungsdatum

16.07.2020
Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs2
FPG 846a

FPG 846a Abs1 Z3
FPG 846a Abs4
VWGVG §24
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §8a Abs1
ZPO 8§63 Abs1
Spruch

1414 2149052-4/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe
Fluchtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den
Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg (BAS) vom 21.10.2019, ZI. XXXX,

zu Recht erkannt:
A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemalR§ 8a Abs. 1 VwGVG stattgegeben und der
Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zur Beschwerdeerhebung befreit.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet am 19.07.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich rechtskraftig mit Erkenntnis des BVwG vom 08.03.2019, GZ L521
2149052-1/17E abgewiesen wurde.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seitdem eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.  Seiner
Ausreiseverpflichtung kam er nicht nach. Am 10.10.2019 stellte er gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte
fir Geduldete. Die Abschiebung sei aus tatsachlichen, vom ihm nicht zu vertretenen Grinden unmdoglich. Dem Antrag
legte er eine Bestatigung der irakischen Botschaft in Wien bei, wonach ein Reisepass aufgrund fehlender technischer

Systeme nicht ausgestellt werden kénne.

Mit Bescheid vom 21.10.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung einer Karte flr
Geduldete gemall 8 46a Abs 4 iVm Abs 1 Z 3 FPG ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Ausstellung eines

Reisedokumentes durch den Widerruf der Ruckkehrwilligkeit vereitelt worden sei.

Mit Bescheid vom 28.10.2019 erlieR die belangte Behorde neuerlich eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer und sprach ein Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren aus, da er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen sei, keine Griinde einer Ruckkehr in den Irak entgegenstinden und er behérdliche Malinahmen
zur Durchsetzung seiner Ausreiseentscheidung missachtet habe. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit
Beschluss des BVwG vom 18.12.2019, GZ 1406 2149052-3/3E stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und
zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlckverwiesen.

Auch gegen den abweisenden Bescheid Uber Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wurde Beschwerde
erhoben und ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt. Diese, der Bezug habende Verwaltungsakt und
eine Stellungnahme wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.01.2020 zur Entscheidung vorgelegt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mittels Parteiengehér vom 13.01.2020 eine Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 14.10.2019 Ubermittelt, welche sich auszugsweise mit der Ausstellung von irakischen
Reisedokumenten durch auslédndische Botschaften auseinandersetzt. Von der Méoglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme nahm der Beschwerdefiihrer Gebrauch und gab an, die Ausstellung eines Laissez-passer bei der
irakischen Botschaft in Wien bislang nicht beantragt zu haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist irakischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest. Gegen ihn besteht eine aufrechte,
rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach und halt sich weiterhin in
Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung in Niederdsterreich. Er
erhalt kein Taschengeld, verflgt Uber keine Barmittel und auch sonst Uber kein Vermdgen.

Die belangte Behérde hat sich am 05.06.2019 um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdeflihrer bemuht, das Verfahren ist laufend.

Der Beschwerdefihrer bemuhte sich bislang nicht um die Ausstellung eines Laissez-passer. Eine Ruckreise in den Irak
ist mit einem Laissez-Passer-Dokument auch ohne Reisepass moglich. Die Ausstellung eines Reisepasses ist aus
technischen Griinden bei der irakischen Botschaft in Wien nicht méglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zu seiner Staatsangehorigkeit und seiner Identitdt ergibt sich aus einer Einsicht in das Zentrale
Fremdenregister. Darin ist ein als authentisch/echt klassifizierter Reisepass, ausgestellt im Jahr 2006, eingetragen.

Die rechtskraftige Rickkehrentscheidung ist dem Erkenntnis des BVwG vom 08.03.2019 zu entnehmen.



Dass sich der Beschwerdefiihrer nach wie vor in Osterreich aufhilt, ergibt sich aus dem ZMR und dem aktiven Bezug
der Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Daraus und aus dem beigelegten Vermogensbekenntnis ergeben
sich die Feststellungen zur finanziellen Situation des Beschwerdeftihrers.

Die Angaben zum laufenden Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates durch die belangte Behorde ergibt
sich aus dem IZR.

Dass dem Beschwerdeflhrer durch die irakische Botschaft in Wien kein Reisepass ausgestellt wurde, ergibt sich aus
der vorgelegten Bestatigung vom 05.09.2019 und deckt sich diese mit den Angaben in der dem Beschwerdefihrer
Ubermittelten und im Akt einliegenden Anfragebeantwortung der Staatendokumentation. Darin wird ebenso
festgehalten, dass es der irakischen Vertretungsbehérde in Wien derzeit an den technischen Voraussetzungen zur

Ausstellung eines Reisepasses fehlt. Ein solcher kann in Berlin ausgestellt werden.

Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 14.10.2019 ergibt sich, dass ,irakische Burger, die Uber
einen Flughafen in den Irak einreisen méchten, in Besitz eines Laissez-Passer-Dokuments sein mussen.” und ,[...] dass
Irakern, fur die Einreise in den Irak von auslandischen Konsulaten ein Laissez-Passer-Dokument filr ‘eine einfache
Reise’ ausgestellt werden kann”. ,Solche Dokumente kénnen in folgenden Fallen im Ausland ausgestellt werden: wenn
ein irakischer Staatsburger in den Irak zurtickkehren méchte, seinen/ihren Reisepass jedoch verloren hat; [...] wenn ein

irakischer Staatsburger in den Irak abgeschoben wird [...]".

Dass er sich bislang nicht um ein solches Laissez-Passer-Dokument bemuht hat, gibt der Beschwerdefuhrer selbst in
der Beantwortung des Parteiengehdrs an. Es haben sich zudem keine Hinweise ergeben, dass die irakische Botschaft in

Wien ein Laissez-Passer-Dokument nicht ausstellen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) I. Abweisung der Beschwerde:

Die maf3gebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet:
"Duldung

8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in

einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberuhrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
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Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."

Der Beschwerdefihrer stitzt seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete auf 8 46a Abs. 1 Z 1 bis 3 FPG.

GemaR § 46a Abs. 1 Z 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen
Staat zuldssig. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2019, L521 2149052-1/17E, wurde
rechtskraftig ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak zuldssig ist. Die Voraussetzung
des § 46a Abs. 1 Z 1 FPG, dass die Abschiebung gemal3 §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzulassig ist, liegt daher
nicht vor.

Gemal} § 46a Abs. 1 Z 2 FPGist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung gemal3 8§
8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist. Dies betrifft den Fall der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bzw. der Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten infolge Vorliegens eines Aberkennungsgrundes und die Feststellung, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Auch ein solcher Fall liegt
gegenstandlich nicht vor.

GemalR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint. Die tatsachliche Unmaoglichkeit soll
naturgemafl nur dann zu einer Duldung fihren, wenn die Hinderungsgriinde nicht im Einflussbereich des Fremden
liegen (vgl. Erlauterungen zur RV, 330 Blg NR XXIV. GP). Der Beschwerdeflhrer fuhrt dazu aus, dass ihm die irakische
Botschaft in Wien keinen Reisepass ausstellen konnte. DarUber legte er auch eine Bestatigung vor. Die Duldung aus
tatsachlichen, von Fremden nicht zu vertretenden Grinden betrifft aber auch den Fall der mangelnden Erlangung
eines Ersatzreisedokuments (vgl. Erlduterungen zur RV, 582 der Beilagen XXV. GP).

Diesbezlglich wurde von der belangten Behdrde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats eingeleitet
und noch nicht abgeschlossen, weshalb vom Fall einer mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments (noch)
nicht ausgegangen werden kann.

Auch der BeschwerdefUhrer selbst ist gemal § 46 Abs 2 FPG verpflichtet, bei der flr ihn zustdndigen auslandischen
Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck
erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalRe Angabe seiner
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Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu
setzen. Dazu gehdrt auch, sich um die Ausstellung eines Laissez-Passer zu bemuhen. Die Moglichkeit dazu ist gemald
der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation jedenfalls bei Angabe von Ruckkehrwilligkeit gegeben und hat
der Beschwerdefuhrer diesen Schritt seinen eigenen Angaben nach nicht gesetzt.

Die Beschwerde zeigt keinen tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grund auf, der eine Abschiebung
verunmoglicht, weshalb diese abzuweisen war.

Zu A) II. Verfahrenshilfeantrag:

Der Antragsteller stellte im Rahmen seiner bereits eingebrachten Beschwerde auch einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe. Es wurde auch angekreuzt, dass Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde
beantragt werde. Aus den dazu gemachten Angaben ergibt sich aber, dass Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung
der Eingabegebuhr zur Beschwerdeerhebung gemeint ist.

Im Rahmen der Antragstellung legte der Beschwerdeflihrer ein Vermogensbekenntnis vor. Demnach sei er vollig
vermdgenslos und beziehe auch kein regelmaliiges Einkommen. Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Auszug aus dem Speicherauszug der Grundversorgung vom 20.01.2020 ergibt sich, dass der Antragsteller aktuell
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Der Beschwerdeflihrer ist krankenversichert, in einem
Flichtlingsquartier untergebracht und wird verpflegt. Zuletzt erhielt er im August 2019 € 50,-- an Bekleidungshilfe. Der
Beschwerdefiihrer erhielt im Zuweisungszeitraum 21.07.2015 bis 18.10.2017 monatliches Taschengeld. Er verflgt
aktuell weder Uber Barmittel noch sonstiges Vermaogen.

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt gemaR § 63 Abs. 1 ZPO unter anderem voraus, dass die antragstellende Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu
bestreiten; als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich oder ihre Familie, fur
deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benétigt (vgl. zB VfGH 22. 3. 2002, B 254/02; 2. 4.
2004, B 397/04). Da der Antragsteller von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung lebt, kann nicht
angenommen werden, dass eine Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts erfolgen konnte. Allerdings ist dem
Antragsteller die Bezahlung des Betrages von € 30,-- Eingabegebuhr schlichtweg nicht maoglich, da er Uber kein
Vermogen verfiigt.

Da sich aus dem vorgelegten aktuellen Vermdgensbekenntnis im Einklang mit dem Ubrigen Akteninhalt ergibt, dass der
Antragsteller Uber keinerlei finanzielle Mittel verfigt, beeintrachtigt sogar die geringe Eingabegeblhr den notwendigen
Unterhalt bzw. ist die Eingabegebihr nicht zu bezahlen, sodass ihm die Verfahrenshilfe antragsgemaf zu bewilligen
ist.

4. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht, zumal sich aus den Behauptungen des Beschwerdefihrers kein
Tatsachenvorbringen findet, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fihren kénnte. Dem BVwG liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mindlich zu erdrtern gewesen ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Mitwirkungspflicht eines Antragstellers und konnte sich das BVwWG auf die in Spruchteil A) Il. angeflhrte
Rechtsprechung stltzen; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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