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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
des (am 6. Juli 1961 geborenen) MM, vertreten durch Dr. Christian Grave, Rechtsanwalt in Wien |, Biberstral3e 3, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 2. April 1996, ZI. Fr-4463/95,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich (der belangten Behorde) wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Zaire, gemaR 8§ 17
Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG ausgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung
des Verfahrensganges und Wiedergabe der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen aus, der Beschwerdeflhrer sei
am 25. September 1995 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Er sei nicht im Besitze eines Reisedokumentes bzw.
einer Aufenthaltsberechtigung gewesen. Der Tatbestand des §8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG sei daher erfullt.

Die Behorde erster Instanz habe festgestellt, da der Beschwerdeflhrer die Mittel zu seinem Unterhalt nicht besitze.
Im Berufungsschreiben habe er dazu angegeben, dal} er in einem Privatquartier untergebracht sei. Eine solche
Unterbringung reiche aber nach Ansicht der belangten Behorde fur die Erbringung des Nachweises der Mittel zum
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Unterhalt nicht aus.

Der am 28. September 1995 gestellte Asylantrag des Beschwerdefuhrers sei mit Bescheid vom 2. Oktober 1995 gemal
§ 3 Asylgesetz 1991 abgewiesen worden. Nach dieser Bestimmung kdénne einem Asylantrag nur dann stattgegeben
werden, wenn es sich bei dem Asylwerber um einen Flichtling handelt und der Tatbestand der direkten Einreise
vorliege. Das Bundesasylamt habe weder die Fluchtlingseigenschaft noch den Tatbestand der direkten Einreise bejaht.
Da der Antrag auf Gewahrung von Asyl abgewiesen worden sei und dem Beschwerdefuhrer auch keine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zukomme, seien die fremdengesetzlichen Bestimmungen anwendbar.
Die genannten Bestimmungen seien erflillt, sodal’ die Ausweisung zu erlassen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der Durchfihrung der beantragten mdindlichen
Verhandlung erwogen:

In der Beschwerde bleibt die maf3gebliche Sachverhaltsfeststellung, dal? der Beschwerdeflihrer ohne das erforderliche
Reisedokument und die erforderliche Aufenthaltsberechtigung in das Bundesgebiet eingereist ist, unbestritten. Auf
dem Boden dieser Sachverhaltsannahme ist der von der belangten Behdrde gezogene rechtliche SchluR auf die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG unbedenklich.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, daf? er als Fluchtling und Asylwerber im Sinne des § 6 Asylgesetz 1991 eingereist
sei und daher seine Einreise nicht illegal im Sinne des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG sei. Hatte die belangte Behdrde die genauen
Umstande der Einreise des Beschwerdefuhrers erhoben, hatte festgestellt werden muissen, daf3 er Asylwerber sei und
gemal § 7 Asylgesetz 1991 zum vorlaufigen Aufenthalt bis zum rechtskraftigen Abschlufl3 des Asylverfahrens berechtigt
sei. Endziel der Flucht des Beschwerdefiihrers sei Osterreich gewesen, er sei direkt im Sinne des § 6 Asylgesetz
eingereist. Die Fluchtroute sei namlich nicht von ihm zusammengestellt worden, nicht von mit dem Asylstaat
zusammenhangenden Umstanden und Uberlegungen beeinfluRt gewesen und nur zufillig zustandegekommen. Der
Beschwerdefiihrer sei in Rom lediglich aus dem Flugzeug gestiegen, um den ndchstmédglichen Zug nach Osterreich zu
nehmen.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflihrer keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit
aufzeigen. Gemall § 9 Abs. 1 Asylgesetz 1991 sind die Bestimmungen des &8 17 FrG auf den Beschwerdefihrer
anwendbar, wenn ihm eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz nicht zukommt. Die Auffassung
im angefochtenen Bescheid, dal dem Beschwerdeflhrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemafld § 7 Abs. 1
Asylgesetz 1991 nicht zukommit, ist unbedenklich:

Nach den unbestrittenen Feststellungen gelangte der Beschwerdefiihrer weder "direkt" aus einem Gebiet, wo sein
Leben oder seine Freiheit im Sinne des Art. 1 der Genfer Flichtlingskonvention bedroht war (Art. 31 Z. 1 der
Konvention), noch "direkt" aus dem Staat, in dem er behauptete, insoweit Verfolgung beflrchten zu missen (8 6 Abs. 1
Asylgesetz 1991), nach Osterreich; ferner ist dem Akteninhalt kein Anhaltspunkt fiir die Annahme zu entnehmen, der
Beschwerdefiihrer hatte gemaR § 37 FrG wegen Vorliegens der dort genannten Grinde nicht in den Staat, aus dem er
direkt einreiste (ltalien) zurtickgewiesen werden diurfen und es wadre ihm die Einreise gestattet worden oder zu
gestatten gewesen (8 6 Abs. 2 zweiter Fall Asylgesetz 1991). Der fristgerechte Asylantrag konnte daher dem
Beschwerdefiihrer keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemald § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 verschaffen (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 2. Oktober 1996, ZI. 96/21/0599).

Im Hinblick darauf, daR den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Befolgung durch die Normadressaten ein hoher Stellenwert zukommt, handelt es sich bei diesbezlglichen VerstdRen
keinesfalls um eine bloR geringfligige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung, weshalb die im Grunde des § 17 Abs.
2 7.6 FrG verfugte Ausweisung nicht als rechtswidrig zu erkennen ist.

Konnte die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid zutreffend auf § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG stlitzen, kann es
dahingestellt bleiben, ob auch der weitere zur Begriindung der Ausweisung herangezogene Grund des § 17 Abs. 2 Z. 4
FrG vorliegt.


https://www.jusline.at/entscheidung/70066

Die Bezugnahme des Beschwerdefihrers auf § 37 FrG geht insoferne fehl, als die Voraussetzungen dieser
Gesetzesstelle nicht im Rahmen des Ausweisungsverfahrens zu prifen sind, sondern dafur ein eigenes Verfahren
gemal § 54 bzw. 8 36 Abs. 2 FrG vorgesehen ist.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers dazu, dal3 die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1991 vorliegen und
die belangte Behorde dies als Vorfrage zu klaren gehabt hatte, fuhrt die Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg. Die
gemal § 8 Asylgesetz 1991 zu erteilende Aufenthaltsberechtigung obliegt der Asylbehdrde und wirkt konstitutiv. Die
belangte Behdrde hat daher keine Mdglichkeit, eine solche Berechtigung zu erteilen. Ob die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer solchen Berechtigung vorgelegen waren, ist unerheblich, weil lediglich die erteilte Berechtigung die

Anwendung des § 17 FrG ausschldsse.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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