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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
des ZS, geboren am 30. Juli 1969, vertreten durch Dr. Alex Pratter und Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalte in
Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen die Bescheide 1.) der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom
2. Juli 1997, ZI. 11-2788/6/96, betreffend Zurtckweisung der Berufung gegen den zweitgenannten Bescheid und 2.) der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 25. Februar 1997, ZI. 6/353-775/1/2-1993, betreffend Erlassung eines befristeten

Aufenthaltsverbotes,

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde gegen den zweitgenannten Bescheid wird zurlickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den erstgenannten Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Hallein erliel gegen den Beschwerdefiihrer mit dem zweitangefochtenen Bescheid
gemalR § 18 Abs. 1 und 2 Z. 2 und 7 iVm 88 19 und 20 Fremdengesetz (FrG) ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Salzburg mit dem erstangefochtenen Bescheid als verspatet mit der Begrindung zurlck, der
erstinstanzliche Bescheid sei dem Beschwerdefihrer am 3. Marz 1997 zugestellt worden und er habe die Berufung
erst am 18. Marz 1997 zur Post gegeben.
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Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde gegen den erstinstanzlichen (zweitangefochtenen) Bescheid erachtet der BeschwerdefUhrer mit dem
Vorbringen als zulassig, dal’ Gber seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist noch nicht entschieden worden sei. Dem ist zu entgegnen, dal3 gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde erst nach Erschépfung des Instanzenzuges Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann. Voraussetzung flur die Erschopfung des Instanzenzuges ist die
Entscheidung durch die in letzter Instanz berufene Behorde. Zur Erschépfung des Instanzenzuges genugt es nicht, dal
Uberhaupt ein Rechtsmittel eingelegt wird, vielmehr mul3 die Rechtsmittelinstanz auch rechtzeitig angerufen werden
(vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 385, angeflihrte Rechtsprechung). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hat die verspatete Einbringung einer Berufung nicht zur Folge, dal? der Instanzenzug als erschopft
und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof als zuldssig anzusehen sei. Die Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen (zweitangefochtenen) Bescheid war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VwGG - wegen des Zusammenhanges

mit der Sachentscheidung gemaR 8 12 Abs. 3 VwGG im FUnfersenat - als unzuldssig zurickzuweisen.

Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides, mit dem die Berufung als verspatet zurickgewiesen wurde, wird vom
Beschwerdefiihrer in keiner Weise releviert; er verweist lediglich auf den eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag,
Uber den noch nicht entschieden worden sei. Dazu sei bemerkt, dall ein offenes Wiedereinsetzungsverfahren
grundsatzlich keine Rechtswidrigkeit des Zurlckweisungsbescheides zur Folge hat (vgl. Slg. Nr. 12.275/A (verstarkter
Senat)). Da der Inhalt der Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides in keiner Weise
erkennen [aRt, war die Beschwerde diesbezlglich gemal8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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