jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/10/8
97/21/0640

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.1997

Index

19/05 Menschenrechte;

20/02 Familienrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

EheG 823;

FrG 1993 §18 Abs1;
FrG 1993 §18 Abs2 Z2;
FrG 1993 §18 Abs2 Z6;
FrG 1993 819;

MRK Art8 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde des C S,
geboren am 12. Mai 1964, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in Wien |, Rotenturmstral3e 19, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Niederdsterreich vom 21. Juli 1997, ZI. Fr 2171/97,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 21. Juli 1997 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehérigen,
gemal § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 FrG ein bis zum 17. April 2002 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuihrer sei am 28. Dezember 1991 sichtvermerksfrei in
das Bundesgebiet eingereist. Er hatte sich damals lediglich zu touristischen Zwecken fir die Dauer von drei Monaten in
Osterreich aufhalten dirfen. Am 10. Mérz 1992 habe er die &sterreichische Staatsbiirgerin Petra H. vor dem
Standesamt Wien-Brigittenau geheiratet. Daraufhin habe ihm das Arbeitsamt am 1. April 1992 einen bis zum 31. Marz
1997 befristeten Befreiungsschein ausgestellt. Am 1. Juli 1996 sei die Ehe vor dem Bezirksgericht Floridsdorf

einvernehmlich geschieden worden.

Dem Beschwerdefiihrer seien bislang folgende Aufenthaltsberechtigungen erteilt worden:
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"1. Sichtvermerk der Bundespolizeidirektion Wien, gultig vom 30. September 1992 bis zum 30. September 1993, unter
Berufung auf den erteilten Befreiungsschein und die Scheinehe.

2. Aufenthaltsbewilligung der Bezirkshauptmannschaft Baden, gliltig om 25. Oktober 1993 bis zum 25. Oktober 1994.
Als Aufenthaltszweck wurde "unselbstandig erwerbstatig" angegeben.

3. Aufenthaltsbewilligung des Landeshauptmannes Wien, glltig vom 26. Oktober 1994 bis zum 26. April 1995. Als
Zweck wurde "Angehoriger einer 6sterreichischen Staatsbirgerin" angegeben.

4. Aufenthaltsbewilligung des Landeshauptmannes Wien, gultig vom 27. April 1995 bis zum 27. Oktober 1995. Als
Aufenthaltszweck wurde "Angehdriger einer osterreichischen Staatsburgerin" angegeben.

5. Aufenthaltsbewilligung des Landeshauptmannes Wien, gultig vom 28. Oktober 1995 bis 27. Marz 1997. Als
Aufenthaltszweck wurde "Familiengemeinschaft mit Osterreichern" angegeben."

Am 25. Februar 1997 sei dem Beschwerdeflihrer vom Arbeitsmarktservice Baden eine bis zum 4. Februar 1999
befristete Arbeitserlaubnis erteilt worden.

Am 14. Oktober 1996 sei Petra H. wegen des Verdachtes der Scheinehe niederschriftlich einvernommen worden. Nach
"anfanglichem Leugnen", welches sie damit begrindet habe, daR sie "vor den betreffenden Turken" Angst habe und
beflrchte, durch ihre wahrheitsgemale Aussage in Schwierigkeiten zu kommen, habe sie folgendes angegeben:

Ein "gewisser Frankie" habe sie gefragt, ob sie gegen Erhalt eines Betrages von S 40.000,-- eine Scheinehe abschlieen
wolle. Sie habe dies zunachst abgelehnt, jedoch dann eingewilligt, als sie Geldprobleme und keinen fixen Wohnsitz
mehr gehabt habe. Sie sei mit dem Beschwerdefihrer in einem Lokal in Wien/Leopoldstadt bekannt gemacht worden,
wobei die Geldangelegenheiten immer mit "Frankie" besprochen worden seien. Sie habe den versprochenen Betrag "in
Etappen" erhalten, namlich vor der Botschaft S 10.000,-- und eine Woche danach S 5.000,--. Den Restbetrag habe sie
nach der Heirat in einem gegenulberliegenden Lokal erhalten. Zunachst habe man "eigentlich ein Jahr vereinbart”,
wobei es dann wegen des Beschwerdefuhrers vier Jahre geworden seien. Sie habe den Beschwerdeflihrer nach ca.
eineinhalb Jahren in Leobersdorf aufgesucht und sich scheiden lassen wollen, wobei dieser jedoch ein "weiteres
Ehejahr verlangt" habe. Der Kontakt zwischen dem Beschwerdeflihrer und Petra H. habe Uber deren Freundin Brigitte
O. stattgefunden. Petra H. habe den Beschwerdefiihrer schlieRlich an seinem Arbeitsplatz zum Zwecke der Auflésung
der Ehe angerufen, wobei sie sich vor dem Scheidungstermin in einem Auto zum Unterschreiben der
Scheidungspapiere getroffen hatten. Dann habe der Termin der Scheidung am 1. Juli 1996 am Bezirksgericht
Floridsdorf stattgefunden. Im Rahmen der Ehedauer seien zur Erledigung von verschiedenen amtlichen
Angelegenheiten insgesamt ca. 20 Treffen mit dem Beschwerdeflhrer gewesen. Es habe nie ein gemeinsamer
Haushalt bestanden und sei ein solcher auch nie vorgesehen gewesen. Ebensowenig sei es zu sexuellen Beziehungen
gekommen. Die Ehe sei nur aufgrund des versprochenen Geldbetrages geschlossen worden und habe dazu gedient,
dal3 der Beschwerdefuhrer eine Arbeitsbewilligung erhalte.

Der belangten Behorde sei Uber Erhebungen von der Bundespolizeidirektion Wien mitgeteilt worden, daf in Wien
bereits mehrere Scheinehen aktenkundig seien, bei welchen ebenfalls eine Person turkischer Abstammung namens
"Frankie" als Vermittler aufgetreten sei.

Der Beschwerdefiihrer, dem im Rahmen des Parteiengehdrs dieser Sachverhalt vorgehalten worden sei, habe dazu
lediglich erklart, daf3 die Aussage seiner Ehegattin unglaubwurdig sei.

Die belangte Behorde zweifle nicht daran, dal3 die Angaben der Petra H. zutreffend seien. Der Beschwerdefihrer habe
im Verwaltungsverfahren nicht bestritten, dal3 zwischen ihm und seiner Ehegattin nie ein gemeinsamer Haushalt
bestanden habe. Die Aussage der Petra H. werde auch durch die Erhebungen der Bundespolizeidirektion Wien
bestatigt. Der Umstand, dal3 der Beschwerdeflhrer am 28. Dezember 1991 in das Bundesgebiet eingereist war und die
Ehe bereits am 10. Marz 1992 geschlossen habe, spreche fur die Richtigkeit der Darstellung der geschiedenen
Ehegattin des Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdefiihrer habe sich zum Erhalt der erschlichenen Aufenthaltsberechtigungen regelmaRig auf den durch
die rechtsmifl3brauchlich eingegangene Ehe geschaffenen Schein gestutzt. Auch nach der "Scheidung der Scheinehe"
habe der Beschwerdeflhrer eine Arbeitserlaubnis lediglich aufgrund der bisherigen Beschaftigungszeiten erhalten, die
er ohne die Scheinehe nicht hatte vorweisen kénnen.



Gemal} der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich bei der Eingehung einer Scheinehe
ausschliel3lich  zwecks  Beschaffung fremdenrechtlich  bedeutsamer  Berechtigungen (Befreiungsschein,
Aufenthaltsberechtigung) um ein die offentliche Ordnung erheblich beeintrachtigendes, seinem Gehalt nach dem
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG gleichzuhaltendes Fehlverhalten, das eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 18
Abs. 1 leg. cit. darstelle. Dieses rechtfertige die dort umschriebene Annahme in Ansehung der 6ffentlichen Ordnung

(konkret: des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen).

Im vorliegenden Fall komme noch hinzu, dal dem Beschwerdefihrer die folgenden rechtskraftigen Bestrafungen
wegen Ubertretungen des KFG und der StVO zur Last fielen:

"1.8 134 Abs.1, 8 84 Abs. 2 KFG 1967 vom 27.5.1993, ZI 3-12143-93, S 1.000,--.
2.

8 99 Abs. 3 lit. b, 8 4 Abs. 5 StVO 1960 vom 13.8.1993, ZI 3-19773-93, S 2.000,--.
3.

899 Abs. 2 lit. a, § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 vom 13.8.1993, ZI 3-19773-93, S 2.000,--.
4.

8134 Abs. 1,8 106 Abs. 3 KFG 1967 vom 31.1.1994, ZI 3-2467-94 S 600,--.

5.

8134 Abs. 1, 8 102 Abs. 5 lit. b KFG 1967 vom 31.1.1994, Z| 3-2467-94 S 300,--.
6.

8134 Abs. 1, 8 102 Abs. 5 lit. a KFG 1967 vom 31.1.1994, Z| 3-2467-94 S 300,--.
7.

8134 Abs. 1,8 102 Abs. 10 KFG 1967 vom 13.11.1995, ZI 3-28962-95, S 300,--.
8.

8134 Abs. 1, 8 36 lit. e KFG 1967 vom 13.11.1995, ZI 3-28962-95, S 600,--."

Von diesen Ubertretungen seien die beiden Ubertretungen nach§& 4 StVO (Fahrerflucht) als schwerwiegende
Verwaltungsubertretungen im Sinne des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG zu werten.

Die Behorde verkenne nicht, daRR der Rechtsmil3brauch des Eingehens einer Scheinehe nunmehr bereits funf Jahre
zurlickliege. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch dokumentiert, dal3 er weder die den Osterreichischen Arbeitsmarkt
regelnden Bestimmungen noch die fremdenrechtlichen Normen des Aufenthaltsgesetzes beachten wolle. Die
MilRachtung von Bestimmungen der dsterreichischen Rechtsordnung werde durch die zahlreichen Verstol3e gegen die
Osterreichischen  Verkehrsvorschriften bestatigt. Aufgrund dieser beharrlichen Negierung malRgeblicher
Osterreichischer Rechtsnormen sei im Grunde des 8§ 19 FrG ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
zulassig, weil dies der Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele diene und die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten sei. Der Beschwerdefuhrer konne lediglich auf die mit seiner beruflichen
Tatigkeit wahrend seines bisherigen Aufenthaltes verbundene Integration verweisen, wobei sein Aufenthalt - wie
bereits ausgefuhrt - auf sein rechtsmil3brauchliches Verhalten zurtickzufiihren sei. Das Gewicht seiner Integration
werde Uberdies durch die festgestellten teilweise schwerwiegenden und zahlreichen VerstoRe gegen sterreichische
Verkehrsvorschriften weiter gemindert. Die gemaR 8 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Abwagung falle zum Nachteil des
Beschwerdefihrers aus. Der Behauptung des Beschwerdefuhrers, die Fremdenpolizeibehdrde hatte bereits friher ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren durchfihren kénnen, zumal er mit seiner Ehegattin nie gemeinsam gemeldet
gewesen sei, sei entgegenzuhalten, dal} sofort nach der Herauskristallisierung der ersten Verdachtsmomente
Erhebungen gepflogen worden seien, die naturgemald einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, die Behorde erster Instanz habe in ihrer Bescheidbegrindung gegen 8 60
AVG verstol3en, weil sie - anders als die belangte Behorde - nicht die Aussage der ehemaligen Ehefrau des
Beschwerdefihrers wiedergegeben habe, wonach sie sich zundchst "aus Angst vor den betreffenden Turken"
gefurchtet habe, eine wahrheitsgemalle Aussage zu tatigen, ist auf diesen behaupteten Mangel wegen fehlender
Relevanz nicht einzugehen. Zum einen wurde dem Beschwerdeflhrer unbestritten zur Wahrung seines Parteiengehors
die Aussage seiner geschiedenen Ehefrau zur Kenntnis gebracht und er hatte die Gelegenheit, im Berufungsverfahren
diesen behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Bescheides geltend zu machen, zum anderen ist Grundlage des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der Bescheid der Berufungsbehdrde, der an die Stelle des erstinstanzlichen

Bescheides getreten ist.

Nicht nachvollziehbar sind die Beschwerdeausfihrungen, wenn vorgebracht wird, die belangte Behorde hatte das
Verfahren gemafR § 38 AVG aussetzen mussen, weil sie eine Vorfrage habe beurteilen mussen, die von einem Gericht
zu entscheiden gewesen wadre. Die wesentliche Frage, ob der Beschwerdeflhrer eine Scheinehe lediglich zum Zwecke
der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eingegangen war, hatte gerade die belangte Behorde im
anhangigen Berufungsverfahren zu entscheiden. Ein dieses Fehlverhalten pdnalisierender Straftatbestand besteht im
Ubrigen entgegen der offenbar anderslautenden Auffassung des Beschwerdefthrers nicht.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, die belangte Behdérde habe seine Aussage, es habe sich bei seiner
EheschlieBung um eine Liebesheirat gehandelt, Gberhaupt nicht berucksichtigt.

Dem ist entgegenzuhalten, da die belangte Behdrde - was auch in der Beschwerde nicht bestritten wird - dem
Beschwerdefiihrer die Aussage seiner geschiedenen Ehegattin vorgehalten hat, worauf er in seiner Stellungnahme
diese Angaben lediglich als unglaubwirdig bezeichnet habe. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid klar
zum Ausdruck gebracht, dal3 sie der anderslautenden Behauptung aufgrund der angefihrten Erwdgungen nicht folge.
Die belangte Behdrde hat dabei nachvollziehbar begrindet, warum sie die Aussage der geschiedenen Ehegattin des
Beschwerdefihrers ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legte. Hervorzuheben ist, dal8 der Beschwerdefihrer am
28. Dezember 1991 sichtvermerksfrei in das Bundesgebiet eingereist war und bereits am 10. Marz 1992 die
gegenstandliche Ehe geschlossen hat. Es bestand nie ein gemeinsamer Haushalt der Eheleute. Nach der weiters nicht
bekdampften Feststellung im angefochtenen Bescheid sei der von der Ehegattin des Beschwerdefuhrers genannte
Vermittler "Frankie" im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien schon mehrfach einschlagig in Erscheinung getreten,
womit die Schilderung der Petra H. einen objektiven Bezugspunkt zu dhnlich gelagerten Fallen aufweise. Der
Beschwerdefiihrer selbst hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde eine
nachvollziehbare Gegendarstellung vorgebracht, die seine Behauptung, es habe sich bei seiner Ehe mit Petra H. um
eine "Liebesheirat" gehandelt, glaubhaft ansehen lieRe. Allein aus dem Umstand, daR es laut Aussage der ehemaligen
Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu mehrmaligen Treffen wahrend eines Zeitraumes von vier Jahren gekommen seij,
um die mit der Scheinehe verbundenen amtlichen Angelegenheiten zu erledigen, 138t sich nicht ableiten, dal3 derartige
Treffen eine Indizwirkung fir eine geschlossene "Liebesheirat" haben sollen. Es ist zwar richtig, daR Petra H. angab, die
Ehe sei auf die Dauer eines Jahres geplant gewesen, jedoch sagte sie weiters aus, der Beschwerdefiihrer habe eine
"Verlangerung der Ehedauer" gewlinscht, weshalb es schlie3lich erst im Juli 1996 zur einvernehmlichen Scheidung
gekommen sei. Dieser Umstand 18Rt sich damit in Einklang bringen, daR sich der Beschwerdeflhrer bei seinen
Antragen auf Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung regelmalig auf die behauptete Ehegemeinschaft berufen
hat. Im Hinblick auf die Erhebungen der Bundespolizeidirektion Wien, wonach es sich bei dem Vermittler "Frankie" um
einen vermutlich gewerbsmaRigen Vermittler von Scheinehen handle, ist auch die von Petra H. gedufl3erte Angst vor
einer wahrheitsgemaRen Aussage nicht von der Hand zu weisen. Wenn es aber nachvollziehbare, mit den
Denkgesetzen Ubereinstimmende Grinde fir eine von mehreren in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten gibt,
so hat die belangte Behérde nach freier Uberzeugung zu entscheiden, welcher der in Betracht kommenden
Sachverhaltsvarianten sie den Vorzug gibt, ohne dal3 ihr der Verwaltungsgerichtshof entgegentreten kdnnte.

Ausgehend von den zugrundezulegenden Feststellungen und unter Bedachtnahme auf die standige hg.
Rechtsprechung stdRt somit die rechtliche SchluRfolgerung der belangten Behoérde, es handle sich bei dieser
EheschlieBung auf Seiten des Beschwerdeflhrers um einen Rechtsmil3brauch, der als gravierende Beeintrachtigung
der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) anzusehen sei und solcherart die im &8 18 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme rechtfertige, auf keine Bedenken. Gleiches gilt fir die von der belangten Behdrde vertretene
Auffassung, die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes sei (unter Mitberlcksichtigung der teilweise schwerwiegenden
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Verwaltungsuibertretungen, die fur sich allein den Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullen) im Hinblick auf den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten und demnach gemal3 8 19 FrG zuldssig (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. September 1997, ZI. 97/21/0412, mwN). Dal3 die EheschlieBung im Jahr 1992 erfolgte, vermag
an dieser Beurteilung schon deshalb nichts zu dndern, weil die Scheinehe bis zum Juli 1996 aufrecht erhalten wurde
und sich der Beschwerdefliihrer bei den jeweiligen Antragen auf Verldngerung seiner Aufenthaltsberechtigung
ausdricklich auf die rechtsmibrauchlich eingegangene Scheinehe berufen hat. Die Fremdenpolizeibehérde hat im
Ubrigen nach der einvernehmlichen Scheidung auf die Verdachtsmomente betreffend Vorliegen einer Scheinehe
reagiert, indem sie Petra H. einvernommen und in der Folge das Aufenthaltsverbot erlassen hat (vgl. das erwahnte hg.
Erkenntnis vom 10. September 1997).

Da sich die Beschwerde nicht ausdricklich gegen die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Abwagung gemald §
20 Abs. 1 FrG wendet, genlgt es auf die zutreffenden Bescheidausfihrungen zu verweisen.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen 13[3t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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