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im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , StA. Montenegro, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
14.07.2020, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein montenegrinischer Staatsangehdriger, reiste am 04.07.2020 Uber Ungarn in das
Gebiet der Schengener Mitgliedstaaten ein wurde am 05.07.2020 als Insasse eines aus Osterreich kommenden
Reisebusses an der Kontrollstelle XXXX einer Einreisekontrolle unterzogen. Aufgrund eines gegen ihn bestehenden, bis
21.01.2023 befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbotes fur den Schengener Raum, ausgeschrieben von Deutschland,
verweigerte Deutschland ihm die Einreise.

2. Er wurde am selben Tag von den Osterreichischen Behdrden rickibernommen, aufgrund seines
unrechtmaligen Aufenthaltes festgenommen und durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.07.2020 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behodrde) dem Beschwerdefihrer mit, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei und forderte ihn auf, binnen funf
Tagen eine schriftliche Stellungnahme dazu abzugeben. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefihrer nicht nach.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 14.07.2020, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grianden nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.), festgestellt, dass seine Abschiebung nach Montenegro zulassig sei
(Spruchpunkt I1l.), gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), ihm keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen

diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

5. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schreiben vom 31.07.2020 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung zur
Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes durchfuhren, den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben, feststellen,
dass eine Ruckkehrentscheidung gegeniber dem Beschwerdefihrer unzuldssig sei und aussprechen, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK erteilt werde, in eventu den angefochtenen

Bescheid im Umfang der Spruchpunkte Ill. und IV. beheben; in eventu die Dauer des Einreiseverbotes verkdrzen.
6. Am 08.08.2020 kehrte der Beschwerdefuhrer freiwillig nach Montenegro zurck.

7. Am 10.08.2020 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber

hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:
Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Montenegros.
Seine Identitat steht fest.

Er reiste spatestens am 05.07.2020 illegal nach Osterreich ein und hielt sich dort bis zu seiner am 08.08.2020 erfolgten
freiwilligen Rickkehr nach Montenegro auf.

Gegen ihn besteht ein bis 21.01.2023 befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot fir den Schengener Raum,
ausgeschrieben von der Bundesrepublik Deutschland. Er besitzt keinen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates.

Sein Aufenthalt im Bundesgebiet beruhte auf keiner rechtlichen Grundlage.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber keine Verwandten und Uber keine malgeblichen privaten und familidren
Beziehungen im Bundesgebiet.



Das Vorliegen eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers in Deutschland konnte
ebenso wenig festgestellt werden.

Ferner konnten keine gesellschaftlichen, beruflichen oder sonstigen Bindungen des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet festgestellt werden, dies insbesondere in Hinblick auf die Kiirze seines Aufenthaltes in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Es wurden keine Umstande bekannt, die seiner bereits erfolgten
Ruckkehr nach Montenegro, einen sicheren Herkunftsstaat, entgegenstehen.

Der Beschwerdeflihrer vermochte den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1.  Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem
Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behorde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschliel3t.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren keine
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durchgefuhrt hat. Allerdings lasst sich der
entscheidungsmafgebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt ableiten. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behdérde vom 05.07.2020 die Gelegenheit zur
Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt, welche der Beschwerdeflihrer ungenutzt verstreichen lie3.
Das Parteiengehér wurde dem Beschwerdefiihrer nachweislich am 05.07.2020 durch persénliche Ubergabe zugestellt.
Somit ist das Recht des Beschwerdefihrers auf Parteiengehdr gewahrt. Das diesbezlgliche unsubstantiierte
Vorbringen in der Beschwerde, wonach es die Behdrde unterlassen hatte, das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers zu prifen, geht daher ins Leere.

2.2 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund des vorliegenden montenegrinischen Reisepasses Nr. XXXX fest
(AS21).

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ergeben sich unstrittig
aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellung zur am 08.08.2020 erfolgten freiwilligen Ausreise des Beschwerdefihrers
nach Montenegro ergibt sich aus dem Verwaltungsakt (Bestatigung seitens des VMO Uber die erfolgte freiwillige
Ausreise, OZ 3) und einem aktuellen Auszug aus dem zentralen Fremdenregister (izr).



Das gegen den Beschwerdeflihrer durch die Bundesrepublik Deutschland erlassene Einreise- und Aufenthaltsverbot
fir den Schengen-Raum ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus einem dem
Verwaltungsakt inneliegenden SIS Lichtbildbericht (AS 17).

Aufgrund dieses Einreise- und Aufenthaltsverbotes, welches gemal? Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex ein
Einreisehindernis darstellt, war die Feststellung zum unrechtmafligen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet zu treffen.

Weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus der Beschwerde gehen Umstande hervor, die auf ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet schlieBen lieRen. Der Beschwerdefuhrer befand
sich nur auf Durchreise durch Osterreich und gab bei seiner polizeilichen Einvernahme am 05.07.2020 an, sein
Reiseziel sei Deutschland. Wurde er aus der Haft entlassen, wisse er nicht, wohin er sich begeben wirde, vielleicht
nach Italien oder in die Niederlande (AS 6).

Der Beschwerdefihrer machte geltend, in Deutschland wirden seine Ehefrau und sechs (bei Pflegefamilien
untergebrachte) Kinder leben. Aufgrund dieser Angabe wurden Erhebungen beim Polizeikooperationszentrum Passau
gefuhrt. Die deutschen Behdrden teilten am 10.07.2020 mit, dass in den polizeilichen Datenbestanden zu den vom
Beschwerdefihrer angegebenen Daten seiner Ehefrau und auch zu dhnlichen Daten kein Treffer erzielt worden sei.
Die vom Beschwerdeflhrer angegebene Wohnadresse sei ein Asylheim, in dem 94 Personen gemeldet seien (AS 37).
Das Vorliegen des vom Beschwerdeflihrer behaupteten Familienlebens in Deutschland konnte daher nicht festgestellt
werden. Daruber hinaus hat auch Deutschland unter Berticksichtigung samtlicher privater und familidrer Interessen
des Beschwerdefuhrers befunden, dass die Verhangung eines mehrjahrigen Einreise- und Aufenthaltsverbotes
gerechtfertigt ist. Dadurch geht auch das Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdrde véllig unzureichende
Ermittlungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Schengen-Raum durchgefthrt habe, ins Leere.

Dem Akteninhalt und der Beschwerde waren weder Hinweise auf irgendeine Krankheit, noch eine Arbeitsunfahigkeit
des Beschwerdefuhrers zu entnehmen. Er gab in seiner polizeilichen Einvernahme am 05.07.2020 an, gesund zu sein.

Dass Montenegro ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus § 1 Z 5 der Herkunftsstaatenverordnung (HStV, BGBI.
. Nr. 177/2009).

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte,
ergibt sich daraus, dass er selbst bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 05.07.2020 zu Protokoll gab, EUR 5,-- bei sich zu haben. Das bloRe Behaupten des Besitzes von
Geldmitteln, Vermdgenwerten und/oder Zuwendungen Dritter allein genugt nicht, um den Besitz hinreichender Mittel
zur Sicherung des Unterhaltes in Osterreich nachzuweisen. Dem Beschwerdevorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht als mittellos anzusehen sei, weil seine angeblich in Deutschland lebende Familie ihn finanziell
zu unterstitzen vermdge, ist mangels Vorlage jeglicher Nachweise (etwa einer Wohnrechtsvereinbarung, einer
schriftlichen Unterstutzungserklarung seiner Familie oder von Kontoauszigen) die Glaubwurdigkeit zu versagen.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit folgt dem Amtswissen des erkennenden Gerichts durch Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1 Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG (Spruchpunkt I.)

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’8 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

Die formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet:

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2 Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.)

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner montenegrinischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd§ 2
Abs. 4710 FPG.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8§ 57 nicht erteilt, so ist gemalR § 10 Abs. 2
AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR Art. 20 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander -
was auch auf Staatsangehodrige von Montenegro zutrifft - im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen,
héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern
die Einreisevoraussetzungen des Art 5 lit. a bis e vorliegen.

GemaR Art 5 lit. d SDU darf der Drittauslander nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Gemal Art 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehdrigen die Einreise in das Hoheitsgebiet
der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder

die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.
Der Beschwerdefuhrer reiste am 05.07.2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Zwar war er in Besitz eines glltigen biometrischen montenegrinischen Reisepasses, welcher grundsatzlich zur
visumsfreien Einreise fur 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen fur touristische Zwecke berechtigen wirde, doch
aufgrund des gegen ihn bestehenden Einreise- und Aufenthaltsverbotes fir den Schengener Raum waren die
Voraussetzungen flr einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Sinne der zuvor genannten unionsrechtlichen
Bestimmungen nicht erfullt. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet war zu keinem Zeitpunkt

rechtmaRig.

Daher hat sich die belangte Behorde bei der Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Ruckkehrentscheidung
zutreffend auf 8 52 Abs 2 Z 1 FPG gestutzt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).
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Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie
nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame.
Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdeflhrer Uber kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben in
Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der duBerst kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von nur einem Monat davon
ausgegangen werden, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers das
Interesse an der Achtung seines Privatlebens deutlich Gberwiegt. Es liegen beim Beschwerdefihrer auch keine Aspekte
einer auBerordentlichen Integration vor. Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privatlebens im Bundesgebiet hat der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefihrer sind keine besonderen Vulnerabilitditen gegeben. Gleichzeitig hat er in seinem Herkunftsstaat, in
dem er aufgewachsen ist und den Uberwiegenden GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und
kulturelle Verbindungen.

Unter Zugrundelegung des oben gesagten und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen, ist ein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu verneinen (siehe auch VfGH 02.05.2011, U2123/10-13). Die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefiihrers
und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 2 AsylG und § 52 Abs 1 Z 1 FPGsind erfullt.
er ist auch sonst nicht (zB voriibergehend nach Art 8 EMRK, vgl§ 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

GemaR 8§ 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8§ 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat gemal’ 8 50 Abs 1 FPG unzulassig ware und wurde Derartiges auch in der Beschwerde nicht behauptet.
Vielmehr ist der Beschwerdefiuhrer am 08.08.2020 freiwillig nach Montenegro zurtickgekehrt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.):

3.1.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I. Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr.
110/2019, lautet wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Riuckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemald § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaf den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14iVm 8§ 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen

Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
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Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen
Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3)(..)
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

GemalR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR8 53 Abs. 1 FPG grundsatzlich fur die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist nach dem von der belangten Behdrde angewendeten § 53 Abs. 2 Z. 6 FPG dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige ,,den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag".

Wie bereits im angefochtenen Bescheid angeflihrt ist, indiziert die Erflllung dieser Einreiseverbotstatbestande gemaR
§ 53 Abs. 2 FPG das Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Bei der Bemessung ist das
Gesamtverhalten des Fremden zu beriicksichtigen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der
Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf das bloRe Vorliegen der
angefihrten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (VwGH vom 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Z 6 erfillt, da der
Beschwerdefiihrer mit lediglich EUR 5,- Barvermégen den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt in Osterreich nicht

nachzuweisen vermochte.

So hat der VwGH dargelegt, dass aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiere, weshalb
im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung iSd § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
gerechtfertigt sei. (vgl. VwGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.09.2018, Ra
2018/20/0349). Letztlich fuhrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst kirzlich wieder aus, dass die
Erfullung eines Tatbestandes nach § 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig geféahrde (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Zudem missachtete der Beschwerdeflihrer bei seiner die Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein bereits gegen
ihn bestehendes Einreise- und Aufenthaltsverbot Deutschlands. Dies verdeutlicht, dass er keineswegs gewillt ist, sich
an die bestehenden Einreisebestimmungen zu halten.

Sohin kann auch von keiner uneingeschrankt positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden und muss von einer
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gesprochen werden.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotenen Abwdagung der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung
eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Der Beschwerdefiihrer weist keine engen familidren Bindungen in
Osterreich auf und befand sich fiir nur fiir wenige Wochen im Bundesgebiet. Auch sonst sind keine
Integrationsmerkmale ersichtlich, die seinem Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet ein entscheidendes
Gewicht verleihen wiirden und wurden solche auch nicht behauptet.
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Bei Abwdgung der genannten gegenldufigen Interessen gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer derartiger Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers

zurlcktreten mussen.

Angesichts der fehlenden familidren und privaten Beziehungen und wegen seines Fehlverhaltens ist davon
auszugehen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefahrdet hat und sohin der Tatbestand des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG jedenfalls verwirklicht.

Fur die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemafR§ 53 Abs. 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch die Voraussetzungen des 8 53 Abs. 2
FPG fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-

VG) liegen warde.

Auch die zweijahrige Dauer des verhangten Einreiseverbotes ist unter Berucksichtigung der auf Grund des
Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen Umstande des Beschwerdefuhrers  getroffenen
Gefahrlichkeitsprognose angemessen. Diese Dauer ist notwendig, um der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit wirksam zu begegnen und bei ihm einen Gesinnungswandel dahin
zu bewirken, sich bei kiinftigen Aufenthalten in Osterreich an die gesetzlichen Vorgaben zu halten und insbesondere
far ausreichende eigene Unterhaltsmittel zu sorgen. Die belangte Behérde hat nicht einmal die Halfte der gesetzlich
zuldssigen Dauer des8 53 Abs. 2 FPG verhangt. Die Beschwerde zeigt auch keine Grunde auf, wonach die
Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhéltnisse in Osterreich "in den Blick zu nehmen", sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037 mwH).

Der réaumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Der Beschwerdeflhrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass in Deutschland seine Ehefrau und sechs Kinder
leben wirden, wobei diese Angaben nicht verifiziert werden konnten. Zudem besteht bereits ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer fur den Schengen-Raum, welches von der Bundesrepublik
Deutschland verhangt worden war und noch bis zum 21.01.2023 giiltig ist. Somit haben auch die deutschen Behorden
unter Berlcksichtigung samtlicher privater und familidrer Interessen des Beschwerdefihrers befunden, dass die
Verhdngung eines mehrjahrigen Einreise- und Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt ist. Dadurch ist mit dem
Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdrde voéllig unzureichende Ermittlungen zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuhrers im Schengen-Raum durchgefiihrt habe, fir den Beschwerdefuhrer nichts

gewonnen.

Auch steht es jedem Mitgliedstaat frei, einem Drittstaatsangehdrigen unter Berulcksichtigung des jeweiligen nationalen
Rechtes trotz bestehenden Einreiseverbotes eines anderen Mitgliedstaates die Wiedereinreise aus wichtigen
offentlichen oder privaten Griinden zu gewahren.

Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren
befristeten Einreiseverbotes erfillt sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG ebenfalls abzuweisen.

3.5  Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.)

Gemal § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Da die belangte Behorde in Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemald 8 18 Abs. 2 Z 1, 2 und 3 BFA-VG aberkannte und diese vom Verwaltungsgericht nicht wieder zuerkannt wurde,
besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise.

3.6  Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI.)


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

GemdaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist (Z1), der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt ist (Z2) oder Fluchtgefahr besteht (Z3).

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt hat, sind verfahrensgegenstandlich all
diese Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfullt.

Wie bereits oben unter Punkt I.3.4 ausgefuhrt, stellte der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. AuBerdem reiste er einem bestehenden Einreiseverbot fur
den gesamten Schengen-Raum zuwider nach Osterreich ein und auch das Bestehen einer Fluchtgefahr wurde als

duBerst wahrscheinlich erachtet, sodass gegen den Beschwerdefihrer die Schubhaft verhangt wurde.
Es sind auch keine Grunde flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRs 18 Abs. 5 BFA-VG ersichtlich.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA ist daher nicht zu beanstanden; eine Zuerkennung durch
das BVwG kam nicht in Betracht.

4.  Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde und
der Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht rund ein Monat liegt - die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswurdigung durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen erwies sich, wie unter der "Beweiswirdigung" ausgefihrt, als unsubstantiiert. Es lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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