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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des H in Knittelfeld,
vertreten durch Dr. Heinz Pichler, Rechtsanwalt in Judenburg, Liechtensteingasse 1, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 6. Mai 1996, ZI. 4.349.072/1-111/13/96, betreffend Asylgewdhrung, den Beschlul
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 6. Mai 1996 wurde der Antrag
der Beschwerdefihrerin vom 28. Februar 1996 auf Gewahrung von Asyl gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der
Beschwerde mit BeschluBR vom 25. Februar 1997, ZI. B 1994/96-10, ablehnte und sie zugleich dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit hg. Verfigung vom 3. Juni 1997 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR§ 34 Abs. 2 VWGG u.a. aufgefordert, das
Recht, in dem sie verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG). Innerhalb der gesetzten
Frist brachte die Beschwerdeflhrerin einen erganzenden Schriftsatz ein, in dem sie ausschlieBlich auf ihr zustehende
Rechte aus "Art. 6 EG-Vertrag und Art. 48 ff EG-Vertrag" sowie aus den "Verordnungen 1612/68 und 1251/80 und die
Richtlinie 68/360" verweist. Die Beschwerdeflhrerin bringt dazu vor, daB sie tlrkische Staatsangehorige sei und ihr als
Schwester des seit 1987 in Osterreich wohnhaften und hier arbeitenden P die im Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei festgelegten Rechte im Sinne des
darauf gestutzten Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 zukomme.

Zu diesen Beschwerdeausfihrungen ist zundchst anzumerken, daR die Turkei nicht Mitglied des Vertrages tber die
GrUndung der Europaischen Union ist und demgemald tirkischen Staatsangehdrigen nicht die Freizlgigkeit im Sinne
der Art. 48 ff EG-Vertrag zukommt, sondern nur insoweit, als diesen durch das erwahnte Assoziierungsabkommen und
dem auf dieser Grundlage ergangenen Assoziationsratsbeschlul? Nr. 1/80 bestimmte Rechte eingerdaumt werden.
Daran &ndert auch nichts, daR dieser BeschluR in Osterreich seit dessen Beitritt zur Europaischen Union am 1. Janner
1995 unmittelbar anwendbar ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1996, ZI.
96/09/0088). Richtig ist, dak den Familienangehérigen von im Sinn des Art. 6 Abs. 1 in Osterreich "ordnungsgemaR"
beschaftigten turkischen Staatsangehdrigen gemalR Art. 7 dieses Assoziationsratsbeschlusses ndher bezeichnete
Rechte bei Vorliegen der normierten Voraussetzungen eingerdumt sind. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist es den Behdrden eines Mitgliedstaates nach dem BeschluR Nr. 1/80 nicht grundsatzlich
verwehrt, die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis eines Familienangehorigen, dem die Genehmigung erteilt worden sein
muB, um im Rahmen der Familienzusammenfihrung zu dem tirkischen Arbeitnehmer zu ziehen (ob dies bei der
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Beschwerdefihrerin Uberhaupt zutrifft, kann dahingestellt bleiben), von der Voraussetzung abhangig zu machen, daR
der Betroffene wahrend des in Art. 7 Satz 1 dieses Beschlusses vorgesehenen Zeitraumes tatsachlich eine hausliche
Gemeinschaft mit diesem Arbeitnehmer fiihrt (vgl. EUGH, Kadiman gegen Freistaat Bayern, Urteil vom 17. April 1997,
C-351/95). Abgesehen weiters davon, dal3 nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die
hg. Erkenntnisse je vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0424 und ZI.95/19/1661) sich der Anwendungsbereich des
Aufenthaltsgesetzes nicht auf ein der Beschwerdefihrerin allenfalls zustehendes Aufenthaltsrecht aufgrund der von
ihr angefiihrten Rechtsquellen erstreckt, Ubersieht die Beschwerde, dal? mit dem bekampften Bescheid nicht Gber ein
ihr allenfalls aus den angeflhrten Rechtsquellen zustehendes unmittelbares Aufenthaltsrecht abgesprochen wurde,
sondern (lediglich) ausgesprochen wurde, dal3 ihr gemal3 § 3 Asylgesetz 1991 kein Recht auf Asyl zustehe. Die
Beschwerdefiihrerin kann daher in dem behaupteten, sich aus den in der Beschwerde bezeichneten Rechtsquellen
ergebenden Recht auf Aufenthalt in Osterreich durch einen Bescheid, mit dem Gber eine Asylgewdhrung im Sinne des
Asylgesetzes 1991 abgesprochen wurde, nicht beeintrachtigt worden sein. Da somit der als Beschwerdepunkt geltend
gemachte Eingriff in die behaupteten Rechte der Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht

moglich ist, war die Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen.
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