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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision
des A B in C, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwdlte GmbH in 5700 Zell/See,
Salzachtal Bundesstral3e 13, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 25. Mai 2020, ZI. 405-
7/855/1/32-2020, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zell am See), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 8. Oktober 2019 wurde der Revisionswerber
schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eines naher bezeichneten Unternehmens zu
verantworten, dass dieses als Arbeitgeberin (1.) zwei namentlich genannte algerische Staatsangehorige zumindest am
6. August 2019 sowie (2.) einen irakischen Staatsangehorigen zumindest vom 27. Juli 2019 bis zum 6. August 2019
beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt
oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. FUr die dadurch begangenen Verwaltungstbertretungen nach 8 28
Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG) wurden Uber den Revisionswerber
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(zu 1.) zwei Geldstrafen in der H6he von je Euro 3.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von
je 50 Stunden) und (zu 2.) eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 4.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 67 Stunden) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 25. Mai 2020 wurde die vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis bestatigt. Gleichzeitig
wurde der Revisionswerber zum Ersatz der jeweils ndher angefuhrten Verfahrenskosten sowie der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erwachsenen Barauslagen (Gebuhren fiir den Ubersetzer) verhalten. Die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zul3ssig.

3 Zur Begrundung fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen auch unter Heranziehung von § 28
Abs. 7 AusIBG aus, dass die Kontrollorgane der Finanzpolizei die ausldndischen Arbeitnehmer bei einer
Beschaftigungskontrolle im Betrieb arbeitend angetroffen hatten. D sei beim Abrdumen der Tische sowie beim
Bedienen der Gaste beobachtet worden. E habe sich an der Orangenpresse befunden und sei damit beschéaftigt
gewesen frischen Orangensaft herzustellen. Des Weiteren sei F im Bereich der Spulle angetroffen worden. Fiir alle drei
Personen habe keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung flr eine Tatigkeit im Betrieb des Revisionswerbers vorgelegen.

4 Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision (nur) im Rahmen der dafir in
der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprufen. Er ist weder verpflichtet,
solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 22.5.2019, Ra 2019/09/0059, mwN).

8 Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden auerordentlichen Revision
im Wesentlichen gegen die Nichteinvernahme des Zeugen D sowie gegen die Beweiswlrdigung des
Verwaltungsgerichts.

9 Die Zulassigkeit einer Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Ldsung von dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen
werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser
abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber -
glnstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. VwGH 2.7.2020, Ra 2020/09/0016).

10 Wenn der Revisionswerber die unterlassene neuerliche Ladung des Zeugen M aus dem Ausland auch im
Zusammenhang mit Reisebeschrankungen aufgrund der COVID19-Situation rigt, so vermag er die Relevanz dieses
Verfahrensmangels nicht aufzuzeigen, da insbesondere nicht ausreichend dargelegt wurde, inwiefern durch die
Einvernahme des Zeugen eine fUr den Revisionswerber glinstigere Sachverhaltsgrundlage zu erzielen ware.

11 Insofern sich der Revisionswerber auBerdem gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene
Beweiswirdigung wendet, ist ihm Folgendes entgegenzuhalten:

12 Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wirde nur dann vorliegen, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. VwGH 25.11.2015, Ra 2015/09/0095). Solches kann der Revisionswerber mit seinem
Vorbringen zu einzelnen Beweisergebnissen nicht aufzeigen und damit nicht dartun, dass die vom Verwaltungsgericht
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme im angefochtenen Erkenntnis vorgenommene
Beweiswirdigung unschliissig, das heilst unzureichend, widersprichlich oder unvollstdndig ware, und den obigen
Prifkriterien des Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen hatte.



13 Insgesamt werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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