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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des Z G M in A-P, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels,
Ringstralle 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. November 2019, L508 1414937-3/35E,
betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot samt Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Pakistans, stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am
23. Marz 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. August 2010 wurde
der Antrag zur Ganze abgewiesen und der Revisionswerber nach Pakistan ausgewiesen. Einer gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. November 2012 nicht

Folge.
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2 Am 21. April 2014 stellte der - im Bundesgebiet verbliebene - Revisionswerber einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) - nach Zulassung des
Verfahrens - mit Bescheid vom 14. November 2018 vollinhaltlich ab. Dem Revisionswerber wurde kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt, festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, und gegen den
Revisionswerber gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG - weil er keine ausreichenden Unterhaltsmittel habe nachweisen
kdnnen und nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens seiner Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen sei - ein Einreiseverbot in der Dauer von 18 Monaten erlassen.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er vorbrachte, er gehe seit dem Jahr 2014 in Osterreich
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach und sei somit nicht mehr auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Er habe
die Jahre seines Aufenthaltes in Osterreich gut zur Integration genutzt und sich hier ein Privat- bzw. Familienleben
aufgebaut.

4 Diese Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 8. Februar 2019 - mit hier
nicht mehr wesentlichen Maf3gaben - als unbegriindet ab.

5 Die dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof zu VwGH 25.6.2019, Ra 2019/19/0130, zurick,
soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung von internationalem Schutz, die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden und die Zurtickweisung des [in der Beschwerde gestellten] Antrages des
Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 richtete. Im Ubrigen (also insbesondere
betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes) wurde das Erkenntnis vom
8. Februar 2019 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (Nichtdurchfiihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung) aufgehoben.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen, nach mindlicher Verhandlung ergangenen Erkenntnis vom 6. November 2019
wies das BVwG die Beschwerde in den verbliebenen Spruchpunkten abermals als unbegrtindet ab, wobei es die Dauer
des Einreiseverbotes auf vier Jahre erhdhte. Es rdumte aber - insoweit in Stattgebung der Beschwerde - gemal § 55
Abs. 2 FPG eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise des Revisionswerbers ein. Gemald § 25a Abs. 1 VWGG
sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Begrindend fuhrte das BVWG aus, der gerichtlich unbescholtene, im Wesentlichen gesunde und arbeitsfahige
Revisionswerber, der Analphabet sei, weise geringe Deutschkenntnisse auf, er habe insoweit auch keine Prifung
abgelegt. In Osterreich lebe lediglich einer seiner Briider, mit dem er sich die Wohnung teile. Diesem Bruder sei - nach
Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten - ein befristeter Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte”
erteilt worden. Es bestehe jedoch kein wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis. Ein weiterer Bruder sei bereits am
28. August 2019 aus Osterreich nach Pakistan abgeschoben worden. Seine Ubrigen Angehérigen (Eltern, Geschwister,
Onkel und Tanten) lebten in Pakistan. Der Revisionswerber habe sonst nur lose Sozialkontakte in Osterreich.

Bis zum Jahr 2014 habe er von der Grundversorgung gelebt. Danach habe er selbstandige Erwerbstatigkeiten, zunachst
als Zeitungszusteller, ab Februar 2017 im Rahmen des Gewerbes der ,Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen (KFZ-
Service)" ausgelbt. Zwar habe er dadurch Einklnfte erzielt, gleichzeitig aber auch Schulden - insbesondere an Steuern
und Sozialversicherungsbeitragen - angehauft. Insoweit sei er auch Verpflichtungen zu Abgabenzahlungen und
Versicherungspflichten nicht nachgekommen. Ehrenamtlichen oder gemeinnitzigen Tatigkeiten sei er nicht
nachgegangen.

Mit der Moglichkeit einer Reintegration im Herkunftsstaat, wo seine Angehdrigen lebten, er die Landessprache auf
Muttersprachenniveau beherrsche und er (zundchst in der elterlichen Landwirtschaft, dann in einem
StRwarengeschaft) berufstatig gewesen sei, sei zu rechnen.

Die lange Dauer des (ihm bewussten unsicheren) Aufenthaltes des Revisionswerbers in Osterreich werde in ihrer
Relevanz mal3geblich dadurch gemindert, dass sich dieser Aufenthalt lediglich aus zwei unberechtigten Antragen auf
internationalen Schutz ergeben habe, wobei der zweite Antrag fallbezogen rechtsmissbrauchlich erscheine, und der
Revisionswerber der Verpflichtung zur Ausreise nach Abweisung seines ersten Asylantrages nicht nachgekommen sej,
sondern sich unrechtméaRig weiter in Osterreich aufgehalten habe. Die privaten Interessen des Revisionswerbers am
Verbleib im Bundesgebiet missten daher hinter das groRRe offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
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zurlcktreten.

Insoweit - als gegen eine Integrationsbemuhung sprechend und eine positive Prognosebeurteilung nicht zulassend -
und weiters hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes berticksichtigte das BVwWG auch allein im Bezirk
Vocklabruck 44 gegen den Revisionswerber wegen verschiedener verwaltungsrechtlicher Ubertretungen (der
Gewerbeordnung, des FSG, KFG und der StVO, wobei einzelne ,Strafbetrdge” noch offen seien) ergangene
Bestrafungen, wodurch (wenn auch die vom BFA angenommene Mittellosigkeit nicht vorliege) 8 53 Abs. 2 Z 1 und
2 FPG verwirklicht sei. Das rechtfertige die Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes zu Lasten des

Revisionswerbers.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aulRerordentliche) Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach  Aktenvorlage und Durchfuhrung des Vorverfahrens, in dem keine

Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:
9 Die Revision erweist sich aus den folgenden Uberlegungen als zuldssig und auch als berechtigt:

Der Revisionswerber macht geltend, das BVwG habe seinen fast zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu Unrecht
deshalb relativiert, weil er nach Abweisung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz illegal im Bundesgebiet
verblieben sei und rechtsmissbrauchlich einen weiteren Asylantrag gestellt habe. Damit ist der Revisionswerber im
Recht:

10 Das BVwG hat die Stellung von zwei unberechtigten Antrdgen auf internationalen Schutz durch den

Revisionswerber zu seinem Nachteil gewertet, wobei es die zweite Antragstellung als missbrauchlich ansah.

Dieser Argumentation ist zuzugestehen, dass der Verwaltungsgerichtshof eine zweifache unberechtigte
Asylantragstellung als Umstand anerkannt hat, der auf Seiten des offentlichen Interesses zu Lasten eines Fremden in
Anschlag gebracht werden kann. Fallbezogen ware aber vor allem zu berlcksichtigen gewesen, dass das zweite
Verfahren zugelassen wurde, eine Dauer von insgesamt knapp weniger als funf Jahren (davon mehr als
viereinhalb Jahre vor dem BFA)in Anspruch genommen und mit einer Sachentscheidung geendet hat. Das spricht
gegen eine missbrauchliche Antragstellung, die im Ubrigen auch aus den dazu getroffenen Feststellungen des BVWG
nicht ableitbar ist.

" Weiters macht der Revisionswerber - auch mit Bezug auf die Erhéhung der Dauer des Einreiseverbotes auf vier
Jahre - zu Recht geltend, das BVwG habe ihm das Vorliegen von 44 Verwaltungsstrafen vorgeworfen, sei aber nicht
naher darauf eingegangen, was diesen inhaltlich konkret zugrunde gelegen sei.

12 Dem BVwG ist einzurdumen, dass selbst bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt und dem Vorliegen
integrationsbegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zahlen nach der Judikatur auch (ins
Gewicht fallende) VerstéBe gegen Verwaltungsvorschriften (vgl. grundlegend VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005,
Rn. 13).

13 Insoweit - insbesondere bei der Gefahrdungsprognose und bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
gemal 8 53 Abs. 2 FPG - ist aber das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu
bertcksichtigen, in welchem Ausmal3 der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Beim
Erstellen der fur ein Einreiseverbot (hier nach dem vom BVwWG - ohne allerdings schlissig nachvollziehbar die
Tatbestandsverwirklichung darzulegen - angenommenen § 53 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG) zu treffenden
Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. dazu etwa VwGH 22.1.2013,
2012/18/0143; VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230, und VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 19).

14 Insoweit hat das BVYwWG mit seinem bloRen Hinweis auf das Vorliegen von 44 gegen den Revisionswerber wegen



verschiedener verwaltungsrechtlicher Ubertretungen (der Gewerbeordnung, des FSG, KFG und der StVO, wobei
einzelne ,Strafbetrage” noch offen seien) ergangenen Bestrafungen sowohl jeden Bezug auf die in 8 53 Abs. 2 Z 1 FPG
angefiihrten Ubertretungen als auch jede Konkretisierung unterlassen und somit auch nicht ausgefiihrt, welches
Fehlverhalten dem Revisionswerber angelastet wurde.

15 Da das BVwG die dargestellten Erfordernisse verkannt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass es gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

16 Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd & 39 Abs. 2
Z 5 VWGG abgesehen werden.

17 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. September 2020
Schlagworte
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