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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
A¥x*rkk ZH¥kkkk (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters [***** Z***** yertreten durch Dr. Anastasia
Mitrofanova, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 28. Mai 2020, GZ 44 R 570/19b-200, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der Kinder- und Jugendhilfetrager gewahrt dem Sohn des Revisionsrekurswerbers aufgrund einer
Vereinbarung mit der allein obsorgeberechtigten Mutter volle Erziehung nach den §§ 30 und 31 WKJHG. Damit wurde
ihm zwar die Austubung der Obsorge faktisch Ubertragen, rechtlich hat sich aber nichts daran gedndert, dass die
Mutter mit der Obsorge betraut ist (RS0127384). Sollten die Unterbringung des Kindes in einer Wohngemeinschaft
oder andere Griinde fir eine Anderung der bestehenden Kontaktregelung sprechen, ldge es daher an der Mutter,
einen diesbezlglichen Antrag zu stellen; dies sinnvollerweise im Einvernehmen mit dem Kinder- und Jugendhilfetrager.

[2] 2. Eine eigenstandige ,Regelungsbefugnis” dieses Tragers besteht in diesem Zusammenhang selbstverstandlich
nicht, auch das Rekursgericht hat keine solche Befugnis angenommen. Vielmehr hat es klargestellt, dass das
Erstgericht ausschlieRlich GUber den Antrag des Vaters auf Ausdehnung seines Kontaktrechts abgesprochen hat. Die
bestehende Kontaktrechtsregelung wurde damit nicht eingeschrankt und ist daher unverandert aufrecht;
Ausfuhrungen des Rekursgerichts zu dieser Regelung sind daher als blof3e obiter dicta nicht zu Uberprufen.

[3] 3. Die Nichteinvernahme des Vaters im Rahmen der Beweisergdanzung durch das Rekursgericht kdnnte zwar
einen Verfahrensmangel begrinden. In seiner Zulassungsbeschwerde zeigt der Vater aber die Relevanz dieses Mangels
nicht auf. Denn auch das Rekursgericht stellt nicht in Abrede, dass sich der Vater um das Wohlergehen seines Sohnes
bemdiht. Entscheidend fur die Abweisung seines Antrags war vielmehr der Umstand, dass er sich nicht an die
bestehende Regelung gehalten und dadurch den ohnehin schon bestehenden Loyalitatskonflikt seines Sohnes zu
dessen Nachteil vertieft hatte. Wenn das Rekursgericht auf dieser Grundlage die Auffassung vertrat, dass (jedenfalls)
eine Ausdehnung des Kontaktrechts nicht im - allein mal3gebenden (RS0047958) - Interesse des Sohnes liege, hat es
seinen im Einzelfall bestehenden Beurteilungsspielraum (RS0097114) nicht tberschritten. Winsche des betroffenen
Minderjahrigen sind in Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren zwar ein beachtliches Kriterium, von dem aber zur
Wahrung des Kindeswohls abgewichen werden kann (RS0047937).
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