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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2020, ZI. 1094560309/200173854, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I., Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden
ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
07.01.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG stattgegeben und die
befristete Aufenthaltsberechtigung des XXXX als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 08.02.2022 verlangert.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 09.11.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In seiner Erstbefragung am 12.11.2015 gab er zu seinen personlichen Verhaltnissen an ledig zu sein, seine
Muttersprache sei Farsi und spreche er auch schlechtes Englisch. Er sei schiitischer Moslem und gehoére der
Volksgruppe der Saadat an. Er habe funf Jahre die Grundschule in XXXX und in XXXX , sechs Jahre die Mittelschule in
XXXX und zwei Jahre die Universitat in XXXX besucht. Zuletzt sei er Student gewesen. Seine Eltern, sein Bruder und
seine vier Schwestern wirden im Iran leben. Ein mitgereister Onkel und seine Schwagerin seien ebenfalls in
Osterreich. Er sei im Iran geboren und habe dort auch gelebt. In Afghanistan (Bamiyan) sei er 10 Tage lang fur einen
Behoérdenweg aufhaltig gewesen. Er sei Schiiler und Student gewesen und habe als Schweiller und Landarbeiter
gearbeitet. In Afghanistan gabe es Grundstlcke eines GroRvaters, im Iran hatten sie nichts. Die finanzielle Situation der
Familie sei schlecht. Der Vater und die Mutter wiirden arbeiten.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
30.06.2016 gab der BF zusammengefasst an, gesund zu sein. Sein Bruder lebe mittlerweile nicht mehr im Iran, sondern

in Schweden. Er befinde sich in Grundversorgung und lebe hier gemeinsam mit seinem Onkel mutterlicherseits.

Zu seinem Lebenslauf gab er an, im Iran geboren und aufgewachsen zu sein. Er habe die zwdlfte Klasse dort
abgeschlossen und sei im dritten Jahr seines Studiums (Architektur) gewesen, als er das Land verlassen habe. Er habe
hin und wieder gearbeitet, um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Er sei vor drei Jahren einmal fur zwei Wochen
in Afghanistan (Herat) gewesen. Er sei nur dort gewesen, um ein Studentenvisum zu beantragen. Seine Familie komme
aus Bamiyan. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. Er habe als Schweier auf dem Bau gearbeitet. Befragt,
welche Angehdrigen er noch in Afghanistan habe, gab der BF an: ,Ich habe einen Onkel aber ich wei3 wo er sich

aufhalt”. Er habe heute zuletzt mit seiner Mutter gesprochen, diese befinde sich im Iran. Seiner Familie gehe es gut.

2. Mit Bescheid des BFA vom 05.07.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.)
abgewiesen. Gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemafR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
8 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalRR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs.
1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht eine Beschwerde ein.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2017, ZI. W123 2131083-1/5E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde stattgegeben und dem BF gemal} 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. Gemaf3 8 8 Abs. 4 AsylG
2005 idgF wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 08.02.2018
erteilt. Die Revision wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zugelassen.

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes stellte im Wesentlichen fest, dass der BF afghanischer
Staatsangehdriger sei und der Volksgruppe der Sadat angehdre. Die Familie des BF stamme urspringlich aus Bamiyan,
sei aber aufgrund von Schwierigkeiten in Afghanistan in den Iran geflichtet. Der BF sei im Iran geboren und dort
aufgewachsen. Er sei fur zwei Wochen in Afghanistan (Herat) gewesen. Die Familie des BF lebe im Iran.
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In der Begrindung zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefiihrt, dass es sich beim BF zwar um einen arbeitsfahigen und
gesunden jungen Mann handle, bei dem die grundsatzliche Teilnahmefahigkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden koénne. Es musse demgegentber aber malgeblich bericksichtigt werden, dass der BF im Iran geboren,
aufgewachsen und - bis auf einen zweiwdchigen Aufenthalt in Afghanistan - sein gesamtes Leben auch dort verbracht
habe. Die Familie des BF lebe nach wie vor im Iran. In Afghanistan verfiige der BF somit Uber keine sozialen oder
familidren Netzwerke. Der BF wdre daher im Falle der Rickkehr nach Afghanistan auf sich alleine gestellt und
gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen, ohne jedoch uber ausreichende
Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfligen. Das BFA habe daher zu Unrecht den
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen und kdénne nunmehr als standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes angesehen werden,
dass eine Ruckkehr nach Afghanistan allenfalls zumutbar sei, wenn der Betroffene dort Uber ein ausreichendes
soziales und wirtschaftliches Netz verfuge, welches zu der vertretbaren Annahme fihre, dass dem Ruckkehrer
notwendige Unterstitzung zu Teil werde (VfGH vom 06.06.2013, U 144/2103). Da sich im Verfahren ergeben habe, dass
ein derartiges Netz in keiner Weise vorhanden sei, kénne schon aus diesem Grund nicht mit der erforderlichen
Gewissheit ausgeschlossen werden, dass der BF in Afghanistan in eine auswegslose Lage geraten wurde, die einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art. 3 EMRK gleich zu halten ware. Die Rickkehr des BF nach Afghanistan erscheine
daher derzeit unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar. Er ware bei einer Rickkehr mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit der realen Gefahr ausgesetzt, in seinen durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.

3. Am 11.12.2017 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung der subsididren Schutzberechtigung gemafls 8 AsylG
2005. Mit Bescheid des BFA vom 16.01.2018 wurde dem BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gemafn8 8 Abs. 4
AsylG bis zum 08.02.2020 erteilt. Ausgefuhrt wurde, dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat des BF in Verbindung mit seinem Vorbringen bzw. seinem Antrag, das Vorliegen der Voraussetzungen
fur die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als glaubwirdig bewertet werden kdnnen.

4. Am 07.01.2020 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Verlangerung der subsididren Schutzberechtigung gemalis
8 AsylG 2005.

Im Zuge des Antrages wurden ein Dienstvertrag von XXXX (Eintrittsdatum 17.12.2019, als Mitarbeiter in der
Systemgastronomie fir 35h pro Woche, befristet auf einen Monat zur Probe) und ein OSD-Zertifikat B2 vom
13.11.2019 vorgelegt.

5. Am 14.02.2020 wurde der BF von der belangten Behorde im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari

einvernommen.

Zu seinen personlichen Verhdltnissen gab er an, seine Muttersprache sei Dari, er spreche auch Farsi, Deutsch auf B2
Niveau und Englisch. Er sei gesund und nehme keine Medikamente ein. Er arbeite seit zwei Monaten bei XXXX . Er
gehore der Volksgruppe der Sadat an und sei schiitischer Moslem. Jetzt sei er aber ohne Bekenntnis. Seit er in
Osterreich sei, habe er nichts mehr mit dem Islam zu tun. Er sei im Iran geboren, habe dort die Schule mit Matura
abgeschlossen und zwei Jahre Architektur studiert. Nebenbei habe er als Schweil3er gearbeitet. Er sei nicht verheiratet
und habe keine Kinder. Seine gesamte Familie lebe im Iran. Dazu wirden seine Eltern und seine vier Schwestern
zdhlen. Er habe funf Onkel mautterlicherseits und ca. sieben oder acht Onkel vaterlicherseits, eine Tante
mutterlicherseits. Wie viele Tanten vaterlicherseits er habe, wisse er nicht. Die meisten wirden im Iran leben. Die
anderen wirden in Griechenland, Deutschland und Afghanistan leben. Die kenne er aber nicht. Er wisse, dass ein
Onkel vaterlicherseits in Afghanistan lebe und mit seinem Vater in Kontakt stehe. Er glaube, der Onkel lebe in Bamiyan.
Er konne aber keinen Kontakt zu diesem herstellen, da er selbst keine Kontakte in Afghanistan habe. Letzte Woche
habe er zuletzt mit seiner Mutter gesprochen. Mit seinem Vater habe er vor ca. vier Monaten gesprochen. Uber
Internettelefonie erreiche er die Mutter, den Vater musse er so anrufen, dies koste ihn etwas. Die Eltern wirden aber
zusammenwohnen. Der Familie gehe es gut, auch finanziell wirde es ihnen gut gehen, der Vater wirde immer
arbeiten gehen.

Befragt, welche Beflrchtungen er fir den Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan habe, gab der BF an, nicht dartber
nachdenken zu wollen. In Mazar-e Sharif kdnne er wegen der schlechten Sicherheitslage nicht leben. Er habe sein
ganzes Leben im Iran verbracht. Befragt, welche Beflirchtungen er im Falle einer Rickkehr nach Herat habe, gab der BF
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an, nur fur zwei Wochen, wegen seines Studentenvisums dort gewesen zu sein. Er kenne dort niemanden. Befragt,
welche Befiirchtungen er im Falle einer Rickkehr nach Bamiyan habe, gab der BF an, dort noch nie gewesen zu sein
und es nicht zu kennen.

Zu seinem Leben in Osterreich gab er an, einen Weiterbildungskurs als SchweiRer gemacht zu haben. Er habe
Deutschkurse besucht und die Prifungen bis B2 bestanden. Jetzt arbeite er bei XXXX . Familidre oder private
Bindungen in Osterreich habe er nicht. Er sei auch nicht Mitglied in Vereinen oder Organisationen.

6. Aus einem Aktenvermerk des BFA geht hervor, dass sich Anhaltspunkte dafliir ergeben hatten, dass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht vorliegen wiirden, da eine taugliche IFA bestehe.
Es sei somit von der Erfullung des Tatbestandes des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG auszugehen.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 18.02.2020 erkannte das BFA dem BF den mit Bescheid vom 08.02.2017
zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt
I.). In Spruchpunkt Il. wurde sein Antrag vom 07.01.2020 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL). In Spruchpunkt Ill. wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters
wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Zudem wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemafl § 55 Abs. 1 bis
3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Das BFA stellte fest, dass der BF afghanischer Staatsangehdoriger sei, der Volksgruppe der Sadat angehore, schiitischer
Moslem sei und Dari, Farsi und Deutsch spreche. Er sei im Iran geboren und aufgewachsen. Er sei arbeitsfahig und
leide an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Er sei ledig, habe im Iran die Matura abgeschlossen, zwei Jahre lang
studiert und habe Arbeitserfahrung als Schweiler gesammelt. Er Uberzeuge mit seiner Flexibilitdt und
Aufgeschlossenheit. Er sei anpassungsfahig und anpassungswillig. Er sei mit den Gebrauchen sowie Gepflogenheiten
seines Herkunftsstaates vertraut. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzes lagen aktuell
nicht vor. Die genannten (positiven) Eigenschaften seien zum Zeitpunkt der Schutzgewdhrung vorgelegen, seien der
Behorde allerdings nicht bekannt gewesen. Es liege keine Gefahrdungslage auf Afghanistan allgemein vor und kénne
er eine IFA in den Stadten Mazar-e Sharif, Herat und in der Provinz Bamiyan in Anspruch nehmen. Dort wirde er
Arbeitsmdglichkeiten vorfinden. Diese Stadte seien zumutbar, sicher und gefahrenlos zu erreichen.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten mit
Erkenntnis vom 08.02.2017 lediglich zuerkannt worden sei, weil fir ihn als Zivilperson im Falle einer Rickkehr eine
reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens nicht habe ausgeschlossen werden kénnen,
umso mehr, da er Uber keine familidren Anknipfungspunkte in Afghanistan verflgt haben solle. Aufgrund dessen sei
davon ausgegangen worden, dass der BF im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr iSd Art. 3 EMRK
ausgesetzt sein werde.

Dies habe sich nun geédndert, da der BF einen Onkel in Bamiyan habe, zu denen seine Familie Kontakt habe. Da der BF
Kontakt zu seiner Familie habe, kdnne er auch Kontakt zu den Verwandten in Afghanistan herstellen und verflge er
somit Uber ein soziales Netzwerk in Afghanistan, welches er in Anspruch nehmen kénne. Da die Provinz Bamiyan als
zumutbar gelte, kdnne er dort seinen Lebensunterhalt bestreiten, umso mehr er diese Provinz auch ohne Gefdhrdung
erreichen konne. Er kénne sich dort ein Leben aufbauen und seine dortig vorhandenen Netzwerke nutzen. Eine
Neuansiedelung in den Stadten Mazar-e Sharif, Herat und Bamiyan sei zumutbar. Er sei im erwerbsfahigen Alter und
arbeitsfahig. Er habe die Schule besucht, Matura gemacht und mehrere Jahre hinweg Arbeitserfahrung gesammelt.
Dies werde ihm bei der Arbeitssuche und bei der Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft nutzlich sein.
Auch ein fehlender sozialer bzw. familiarer Background bzw. fehlende Unterstitzung in den Stadten Mazar-e Sharif
oder Herat fuhre nicht zu einer Unzumutbarkeit einer Neuansiedelung, da er ein erwachsener, arbeitsfahiger und
gesunder Mann sei, der seinen Lebensunterhalt in eigener Regie organisieren und bewerkstelligen kdnne und dabei im
Bedarfsfall auf diverse Unterstitzungsnetzwerke (internationale und nationale Rickkehrorganisationen bzw. NGOs)
zurlickgreifen kénne. In der Provinz Bamiyan kdnne er ebenso seinen Lebensunterhalt bestreiten, da er dort Uber
soziale AnknlUpfungspunkte verfige. Auch der VWGH gehe davon aus, dass selbst fehlende familidre oder soziale
AnknUpfungspunkte bzw. Unterstitzungen in Mazar-e Sharif oder Herat nicht zu einer Unzumutbarkeit einer Rickkehr
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an diesen Ort fiihren. Da es ihm gelungen sei, seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten und er im Alltag
immer wieder auftretende Schwierigkeiten in den diversen Bereichen bewaltige, sei es ihm zuzumuten mit seiner (neu
gewonnenen) Lebenserfahrung auch in Afghanistan zumutbar leben zu kdénnen. Betreffend eine etwaige
Ortsunkenntnis oder anfanglich moglicherweise bestehende Orientierungslosigkeit in Mazar-e Sharif, Herat oder
Bamiyan wurde ausgefihrt, dass mit den ansassigen Hilfsorganisationen Mdoglichkeiten gegeben seien, um diesen
Problemen Abhilfe zu schaffen. Auch sei es einem Erwachsenen zumutbar, sich in den Grolstadten seines
Herkunftsstaates Kenntnisse Uber die ortlichen Begebenheiten anzueignen. Nunmehr habe sich auch aufgrund der
Schilderung seines Lebenslaufes die damalige Ausgangslage zu den Merkmalen seiner Person ganzlich kontrar
dargestellt, zumal sich der BF durch ein freundliches Verhalten auszeichne und mit seiner Flexibilitdt und
Aufgeschlossenheit Uberzeuge. Die positiven Eigenschaften wirden ihm im Rahmen der Riickkehr von hohem Nutzen
sein. Auch sei es gerade fir junge Menschen ein leichtes Unterfangen, neue soziale Kontakte in weitestgehend
unbekannter Umgebung zu knlpfen. Er kdnne auch Unterstiitzung von UNHCR oder IOM in Anspruch nehmen. Laut
den Landerfeststellungen sein Mazar-e Sharif, Herat und Bamiyan gut bzw. sicher erreichbar. Sein Onkel in
Afghanistan kénne den BF mit Sicherheit - wenn auch nur kurzfristig - unterstltzen. Ebenso spreche er die
Landessprachen und kénne er seine in Osterreich erlernten Fihigkeiten nutzen und wohl schnell Arbeit finden.

In der rechtlichen Beurteilung verwies die belangte Behdrde ua. auf Rechtsprechung des EuGH (Bilali), des VwWGH, des
AsylGH und des BVwG und flhrte zu Spruchpunkt I. aus, dass im gegenstandlichen Fall nach 8 9 Abs. 1 Z 1 1. Fall
abzuerkennen sei, da - wie sich aus der Beweiswirdigung ergebe - im Falle des BF die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht vorliegen wirden, umso mehr er auf Nachfragen des
zur Entscheidung berufenen Organwalters nichts vorgebracht oder glaubhaft gemacht habe, was eine aktuell
vorliegende Gefdhrdung seiner Person im gesamten Heimatstaat annehmen lieBe. Auch nach den Richtlinien von
UNHCR vom 30.08.2018 brauche es fur eine IFA keine externe Unterstltzung fir alleinstehende, leistungsfahige
Manner im erwerbsfahigen Alter, soweit keine spezifischen Vulnerabilitdten vorliegen wirden. Selbst nach der
Rechtsprechung des VWGH (Ra 2019/20/0175) kénne dem BF eine IFA zugemutet werden. Die psychischen Leiden des
BF seien in Afghanistan behandelbar. Den obigen Ausfihrungen entsprechend (Feststellungen und Beweiswirdigung)
falle der BF unter die Personengruppe, der eine IFA in Mazar-e Sharif und Herat offenstehe. AulRerdem kdnne er nach
Bamiyan zurlckkehren, da er dort noch Onkel habe, die ihn unterstitzen kénnten. Er kénne deren Netzwerke
verwenden, um schnell eine Arbeitsstelle und eine Wohnung zu finden, da diese schon langere Zeit in dieser Provinz
wohnen wirden und somit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Netzwerke haben wirden. Nach
aktuellem Kenntnisstand der Behdrde zur Situation in seinem Heimatland erfulle der BF derzeit nicht die
Voraussetzungen gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG und § 11 AsylG, weshalb gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigen abzuerkennen gewesen sei. Diese Entscheidung werde keineswegs alleine von einer
Anderung der Rechtsprechung alleine getragen, sondern von einer Aktualisierung des Kenntnisstandes der Behérde
zur allgemeinen Situation im Herkunftsland des BF. Bertcksichtigt worden sei dabei auch die konkrete Einzelsituation
des BF, wobei das Ermittlungsverfahren spezifische Kenntnisse und Fahigkeiten zu Tage gebracht habe, die im
Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus keine Berucksichtig gefunden hatten (dazu werde auf die Feststellungen
zur Person des BF und die BeweiswUrdigung verwiesen).

8. Dagegen wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und der Bescheid im gesamten Umfang
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung wegen mangelhafter Beweiswurdigung
und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten. In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass sich die
Situation des BF seit der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten bzw. seit der Verlangerung nicht
verandert habe. Die Behorde gehe in ihrer Begrindung teilweise von bloRen Annahmen aus, ohne sich mit der
konkreten Situation des BF auseinandergesetzt zu haben. Die Aberkennung sei rechtwidrig, da die Griinde fir die
Zuerkennung nach wie vor vorlagen und stitze die belangte Behorde die Aberkennung zum Grof3teil auf geanderte
Rechtsprechung. Das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft und sei das BFA der Verpflichtung zur
amtswegigen Erforschung des maRgebenden Sachverhaltes nicht nachgekommen, zumal der BF dann erklaren hatte
kdonnen, dass er mittlerweile einen sehr westlichen Lebensstil habe und er den islamischen Glauben ablehne bzw. sich
nicht mehr den mit diesen einhergehenden gesellschaftlichen Regeln und Pflichten unterwerfen wolle. Diese
Umstande seien auch fur die Beurteilung einer IFA bzw. fir den subsididren Schutz relevant. Die Behorde hatte auch
erfragen mussen, wie der BF im Iran aufgewachsen sei und hatte er dann angeben kdnnen, dass seine Eltern Farsi und
nicht Dari mit ihm gesprochen haben, er in eine iranische Schule gegangen sei und bis zum Gymnasium nur iranische
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Freunde gehabt habe. Seine Familie habe die afghanischen Kulturen und Traditionen nicht gepflegt, weshalb ihm die
afghanische Kultur fremd sei. Weiters sei in der Einvernahme vom 14.02.2020 zwar protokolliert worden, dass der BF
Dari spreche, dies sei aber ein Fehler im Protokoll, die Einvernahme sei tatsachlich in Farsi durchgefihrt worden. Auch
die am 30.06.2016 durchgefiihrte Einvernahme sei in Farsi durchgefiihrt worden. Zudem hatte sich die Behorde mit
der Frage der Erreichbarkeit der Stadte Herat und Mazar-e Sharif bzw. Bamiyan auseinandersetzen mussen. Soweit
das BFA auf den Fall Bilali verweise, so sei die Behdrde in diesem Fall nachtraglich zur Erkenntnis gelangt, dass der BF
eine andere Staatsangehdrigkeit - als im Zuerkennungsbescheid angenommen - besitze und fur die neu festgestellte
Staatangehorigkeit der Schutz nicht gegeben worden ware. Auch musse die falsche Darstellung oder das Verschweigen
von Tatsachen sowie die nachtraglich als unzutreffend erwiesenen Tatsachen fir die Schutzzuerkennung
ausschlaggebend gewesen sein. Gegenstandlich vermeine die Behérde, dass der BF nunmehr einen Onkel in Bamiyan
habe, zu welchem die Familie des BF Kontakt habe und er daher ein soziales Netz in Afghanistan habe bzw. ihm eine
IFA in Mazar-e Sharif, Herat und Bamiyan zur Verfligung stehen wirde. Der BF habe sowohl in seiner Einvernahme am
30.06.2016, als auch in der Einvernahme am 14.02.2020 angegeben, dass er von einem Onkel wisse, der noch in
Afghanistan lebe, er allerdings keinen Kontakt zu diesem habe. In der Einvernahme am 14.02.2020 habe er zusatzlich
angegeben, dass der Vater zu seinem Onkel Kontakt habe, er aber vermute, dass der Onkel in Bamiyan lebe. Der Vater
habe allerdings keinen telefonischen Kontakt mit dem in Afghanistan lebenden Onkel des BF, sondern hatten diese
lediglich Kontakt, wenn der Onkel auf Besuch im Iran sei. Die Familie des BF verflige auch nicht Uber eine
Kontaktnummer oder eine Adresse des Onkels in Afghanistan. Zudem handle es sich bei der Angabe des BF, wonach
der Onkel in Bamiyan lebe um eine blof3e Vermutung. Dem BF sei nicht bekannt, wo genau in Afghanistan sich sein
Onkel aufhalte oder ob es seinem Onkel mdglich sei, ihn finanziell zu unterstitzen bzw. von welchen Mitteln der Onkel
lebe. Aufgrund dessen koénne nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der BF sozialen oder familidren
Anschluss in Afghanistan vorfinden werde. Das Bundesamt habe lediglich eine andere rechtliche Beurteilung bzw.
Subsumtion vorgenommen, welche nicht geeignet sei, eine Statusaberkennung zu begrinden. Auch die Aberkennung
aufgrund eines Rechtsirrtums sei ausgeschlossen. Eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG sei nur in Fallen moglich, in welchen aufgrund einer Tatsachendanderung oder eines
Tatsachenirrtums eine neuerliche rechtliche Beurteilung geboten sei. Eine Aberkennung gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, die
sich lediglich auf eine gedanderte rechtliche Beurteilung stltze, widerspreche dem Unionsrecht und sei unzulassig. Auch
hatte eine einzelfallbezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefihrt werden muissen. Die Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung des subsididren Schutzes lagen weiterhin vor und mussten auch die UNHCR-Richtlinien und EASO-
Berichten berlcksichtigt werden mussen, da diesen Indizwirkung zukomme. Der BF sei im Iran geboren und
aufgewachsen und habe sein ganzes Leben bis zu seiner Flucht nach Europa im Iran verbracht. Er sei im Iran
sozialisiert worden und spreche Farsi, kein Dari. Er sei mit den in Afghanistan herrschenden Gebrauchen und Sitten
nicht ausreichend vertraut und wirde bei einer Rickkehr sofort auffallen. Er lehne den muslimischen Glauben ab und
lebe nach westlichen Werten. Es kénne nicht mit der notwendigen Sicherheit dazu ausgegangen werden, dass der BF
Uber ein familidres Unterstitzungsnetzwerk verflige. Er habe keinen persoénlichen Kontakt mit seinem Onkel, auch
seine Familie habe vom Onkel keine Kontaktdaten. Uber den Aufenthaltsort des Onkels kénne der BF lediglich
Vermutungen aufgrund der Herkunft der Familie anstellen. Er habe somit keine Moglichkeit bei einer Rickkehr auf ein
familidares Unterstlitzungsnetzwerk zurtickzugreifen. Der BF wirde bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende
Notlage geraten, welche einer unmenschlichen Behandlung iSd Art. 3 EMRK gleich zu halten ware. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididaren Schutzes wirden sohin weiterhin vorliegen. AbschlieRend
wurde ein Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.

Mit der Beschwerde wurden ein OSD-Zertifikat B2 vom 13.11.2019, eine Teilnahmebestitigung an einem Werte- und
Orientierungskurs vom 31.05.2017, der unbefristete Dienstvertrag des BF von XXXX sowie Lohnzettel (fur Dezember
2019 und Janner 2020) vorgelegt.

9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 23.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des

BFA und den hg. Akt betreffend den BF, durch Einsicht in das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte
Landerinformationsblatt zu Afghanistan vom 13.11.2019 sowie durch Einholung eines aktuellen Strafregisterauszugs.
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1. Feststellungen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Sadat und bekennt sich zur
schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Er spricht Farsi, Dari, ein wenig Englisch und Deutsch auf B2 Niveau. Er ist

ledig und kinderlos.

Die Eltern des BF stammen ursprunglich aus der Provinz Bamyan in Afghanistan und zogen bereits vor der Geburt des
BF in den Iran. Der BF wurde im Iran geboren und ist dort aufgewachsen. Er hat im Iran die Grund- und Mittelschule
abgeschlossen und zwei Jahre lang eine Universitat besucht (Studium: Architektur). Er hat im Iran hin und wieder als
Schweil3er und Landarbeiter gearbeitet. In seinem Heimatland Afghanistan hat sich der BF lediglich zwei Wochen lang
(in Herat) aufgehalten.

Die Eltern und Schwestern des BF leben nach wie vor im Iran. Der BF steht mit der Mutter in regelmaR3igem Kontakt. In
Afghanistan (Provinz Bamyan) halt sich nach wie vor ein Onkel des BF auf, zu dem der BF selbst keinen Kontakt hat.
Allféllige andere Verwandte in Afghanistan kennt der BF nicht.

Der BF ist gesund, arbeitsfahig und -willig.

Der BF ist Mitarbeiter in der Systemgastronomie ( XXXX ). Zudem hat er in Osterreich, neben Deutschkursen, einen

Weiterbildungskurs als Schweier und einen Werte- und Orientierungskurs gemacht.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Unter Berticksichtigung der individuellen Situation des BF sowie der humanitdaren Lage bzw. Sicherheits- und
Versorgunglage in Afghanistan, insbesondere auch in der Herkunftsprovinz seiner Eltern (Bamyan) sowie in den
Stadten Herat und Mazar-e Sharif, kann nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des
subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2017 bzw. seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid des BFA vom 16.01.2018 wesentlich verdndert oder nachhaltig verbessert
haben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF (Staatsangehorigkeit, seinem Leben im Iran, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, Sprache und Herkunft der Eltern) seinen Lebensumstanden, seinem Lebenswandel sowie zu
seinen familidren Verhaltnissen beruhen auf den gleichbleibenden Angaben des BF im Laufe des Asylverfahrens.

Die Feststellung, dass der BF gesund ist, ergibt sich aus seinen Angaben wahrend des Verfahrens.

Die Feststellungen zum aktuellen Aufenthalt der Eltern und Schwestern des BF bzw. dem regelmal3igen Kontakt des BF
zu seiner Mutter, ergeben sich aus den Angaben des BF wahrend des Verfahrens (insbesondere aus seiner
Einvernahme am 14.02.2020), wobei den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu
entnehmen ist, dass sie grundsatzlich ebenso davon ausgeht, dass sich die Eltern und die Geschwister des BF im Iran
aufhalten.

Die Feststellungen zum Berufsweg des BF in Osterreich bzw. zu seinen Deutschkenntnissen ergeben sich aus den
Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA vom 14.02.2020 und aus den mit der Beschwerde vorgelegten
Unterlagen.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes geflhrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.02.2017 sowie auch seit der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid des BFA vom
16.01.2018 nicht wesentlich gedndert und nachhaltig verandert bzw. verbessert haben, folgt zum einen aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides und konnte zudem im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation
des BF zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung des subsididren Schutzes und zum Zeitpunkt des
angefochtenen Bescheides getroffen werden. Dabei erfolgt insbesondere eine Gegenuberstellung des Inhalts der dem
Erkenntnis vom 08.02.2017 zugrundeliegenden Begrindung mit der, die die belangte Behdrde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides herangezogen hat, sowie auch mit der zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
bestehenden individuellen Situation des BF (siehe dazu wie folgt in der rechtlichen Beurteilung).



3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist in§ 9 AsylG geregelt, der wie folgt lautet:

.8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

[..I"

Gemald 8 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 idgF BGBI. | Nr. 53/2019 (AsylG) ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fu?r die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Bei richtlinienkonformer Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG kommt eine Aberkennung des Status des
subsididren Schutzes im Lichte des Art. 19 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 u?ber Normen fu?r die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fu?r einen einheitlichen Status fu?r Flu?chtlinge oder fu?r Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fu?r den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) nur bei
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der ,falschen Darstellung”, des ,Verschweigens von Tatsachen” oder der
+Verwendung gefdlschter Dokumente, die fu?r die Zuerkennung des subsididaren Schutzes ausschlaggebend” waren, in
Betracht (Bockmann-Winkler/Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 9
AsylG 2005, E5). Im gegenstandlichen Fall ergeben sich jedoch aus dem angefochtenen Bescheid keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend, dass eines dieser Tatbestandsmerkmale vorliegt. Das BFA konnte in seinen
begriindenden Ausfihrungen nicht dartun, dass die Aberkennung im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG zu Recht
erfolgt ware. Soweit sich das BFA dabei auf die Rechtsprechung des EuGH (Bilali) beruft, so ist darauf hinzuweisen, dass
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das BFA im Fall Bilali (irrtimlich) eine andere Staatsangehdrigkeit angenommen hat, ihm deshalb der Status des
subsidiar Schutzberechtigten (nicht rechtmaRig) zuerkannt wurde und die Aufrechterhaltung dieses Status daher nicht
mehr gerechtfertigt war. Im Fall des BF liegt allerdings keine vergleichbare Konstellation vor.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist ,die zu entscheidende Angelegenheit” im Verfahren Uber die Beschwerde
gegen einen Bescheid, mit dem dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde, die
Aberkennung des subsidiar Schutzberechtigten an sich und samtliche in § 9 Abs. 1 und 2 AsylG vorgesehenen
Prifschritte und Ausspriche (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht nicht
lediglich auf den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG beschrankt (auf den sich das BFA im
vorliegenden Fall berufen hat), sondern hat vielmehr alle Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen eines der
Aberkennungstatbestande des § 9 Abs. 1 und Abs. 3 AsylG aufzugreifen.

Nach dem mit ,Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus” u?
bertitelten Art. 19 Abs. 1 Statusrichtlinie erkennen die Mitgliedstaaten den zuerkannten subsididren Schutz ab, bzw.
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Art. 16 Statusrichtlinie nicht
langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefu?hrt haben,
nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.
Nach Abs. 2 leg. cit. berilcksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die
Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht I1anger Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande ab,
die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Diese maRgeblichen Sachverhaltsanderungen kénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern
auch entscheidungswesentlich in der persdnlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht
isoliert nur jene Sachverhaltsdnderungen zu beru?cksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es du?rfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstéande alle fu?r die Entscheidung
malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Im konkreten Fall hat das Bundesverwaltungsgericht die Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
vom 08.02.2017 auf die Feststellung gestutzt, dass es sich beim BF zwar um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen
Mann handle, bei dem die grundsatzliche Teilnahmefahigkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne, es misse
demgegenlber aber maligeblich bericksichtigt werden, dass der BF im Iran geboren, aufgewachsen und - bis auf
einen zweiwdchigen Aufenthalt in Afghanistan - sein gesamtes Leben auch dort verbracht habe. Die Familie des BF
lebe nach wie vor im Iran. In Afghanistan verflge der BF somit Uber keine sozialen oder familidren Netzwerke. Der BF
ware daher im Falle der Rickkehr nach Afghanistan auf sich alleine gestellt und gezwungen, nach einem - wenn auch
nur vorldufigen - Wohnraum zu suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der Ortlichen und
infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfligen. Eine Riuckkehr des BF kdnne allenfalls zumutbar sein, wenn der
Betroffene dort Uber ein ausreichendes soziales und wirtschaftliches Netz verfiige, welches zu der vertretbaren
Annahme fihre, dass dem Rickkehrer notwendige Unterstitzung zu Teil werde (VfGH vom 06.06.2013, U 144/2103).
Da sich im Verfahren ergeben habe, dass ein derartiges in keiner Weise vorhanden sei, kdnne schon aus diesem Grund
nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausgeschlossen werden, dass der BF in Afghanistan in eine auswegslose Lage
geraten wirde, die einer unmenschlichen Behandlung iSd Art. 3 EMRK gleich zu halten ware. Die Rickkehr des BF nach
Afghanistan erscheine daher derzeit unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar. Er ware bei einer Ruckkehr
mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit der realen Gefahr ausgesetzt, in seinen durch Art. 3 EMRK geschuitzten Rechten
verletzt zu werden.

Im angefochtenen Bescheid wurde nun im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Lage nunmehr geandert habe, da
der BF einen Onkel in Bamiyan habe, zu denen seine Familie Kontakt habe. Da der BF Kontakt zu seiner Familie habe,



kénne er auch Kontakt zu den Verwandten in Afghanistan herstellen und verfliige er somit Gber ein soziales Netzwerk
in Afghanistan, welches er in Anspruch nehmen kénne. Er kénne in der Provinz Bamyan ein Leben aufbauen, seinen
Lebensunterhalt bestreiten und seine dortig vorhandenen Netzwerke nutzen. Weiters wurde der BF - unter
Bezugnahme auf das Landerinformationsblatt vom 13.11.2019 - auf eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative
in Herat oder Mazar-e Sharif verwiesen. Dies wurde mafRgeblich damit begriindet, dass der BF im erwerbsfahigen Alter,
erwachsen, gesund und arbeitsfahig sei. Er habe die Schule besucht, Matura gemacht und mehrere Jahre hinweg
Arbeitserfahrung gesammelt. Im Bedarfsfall kdnne er auf diverse Unterstitzungsnetzwerke (von internationalen und
nationalen Rlckkehrorganisationen bzw. NGOs, UNHCR oder I0M) zurlckgreifen. Da es ihm gelungen sei, seinen
Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten und er im Alltag immer wieder auftretende Schwierigkeiten in den
diversen Bereichen bewaltige, sei es ihm zuzumuten mit seiner (neu gewonnenen) Lebenserfahrung auch in
Afghanistan zumutbar leben zu kénnen. Auch sei es einem Erwachsenen zumutbar, sich in den GroRstadten seines
Herkunftsstaates Kenntnisse Uber die 6rtlichen Begebenheiten anzueignen. Nunmehr habe sich auch aufgrund der
Schilderung seines Lebenslaufes die damalige Ausgangslage zu den Merkmalen seiner Person ganzlich kontrar
dargestellt, zumal sich der BF durch ein freundliches Verhalten auszeichne und mit seiner Flexibilitat und
Aufgeschlossenheit tUberzeuge. Die positiven Eigenschaften wirden ihm im Rahmen der Riickkehr von hohem Nutzen
sein. Auch sei es gerade fir junge Menschen ein leichtes Unterfangen, neue soziale Kontakte in weitestgehend
unbekannter Umgebung zu knlpfen. Laut den Landerfeststellungen sein Mazar-e Sharif, Herat und Bamiyan gut bzw.
sicher erreichbar. Sein Onkel in Afghanistan kénne den BF mit Sicherheit - wenn auch nur kurzfristig - unterstitzen.
Ebenso spreche er die Landessprachen und kénne er seine in Osterreich erlernten Fahigkeiten nutzen und wohl
schnell Arbeit finden. In der rechtlichen Beurteilung wurde Weiters noch ausgefiihrt, dass die psychischen Leiden des
BF in Afghanistan behandelbar seien bzw. er nach Bamiyan zurtickkehren kdnne, da er dort noch Onkel habe, die ihn
unterstitzen kénnten. Er konne deren Netzwerk verwenden, um schnell eine Arbeitsstelle und eine Wohnung zu
finden, da diese schon langere Zeit in dieser Provinz wohnten und somit mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit Netzwerke hatten.

Eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstinde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes mit
Erkenntnis vom 08.02.2017 gefuhrt haben, bzw. eine nachhaltige gednderte Sicherheits- und Versorgungslage bzw.
humanitaren Lage in Afghanistan ist jedoch nicht erkennbar.

Soweit sich das BFA hinsichtlich einer Rickkehr des BF nach Bamyan darauf stiitzt, dass der BF nunmehr einen Onkel
in Bamyan habe, zu dem die Familie des BF in Kontakt stehe bzw. der BF Kontakt zu seiner Familie habe, er daher auch
Kontakt zu seinen Verwandten in Afghanistan herstellen kdnne und er daher Uber ein soziales Netzwerk in Afghanistan
verflge, welches er in Anspruch nehmen kdnne; so ist darauf hinzuweisen, dass der BF schon in seiner Einvernahme
vor dem BFA am 30.06.2016 angab, einen Onkel in Afghanistan zu haben (vgl. AS 108). Der erkennende Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes hat unter Einbeziehung dieser Einvernahme (ohne mundliche Verhandlung) entschieden
und dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, weshalb nunmehr eine wesentliche und
nachhaltige Anderung vorliegen sollte, erschlieRt sich dem Bundesverwaltungsgericht daher nicht. Hinzu kommt
Weiters, dass der BF in der letzten Einvernahme vor dem BFA lediglich angab, er glaube, dass sein Onkel in Bamyan
lebe (vgl. S. 3 Einvernahmeprotokoll vom 14.02.2020). Die belangte Behorde hat sich somit auf eine bloRBe Vermutung
des BF gestutzt, ohne aber konkret zu wissen bzw. zu erfragen, unter welchen finanziellen/sozialen Verhaltnissen der
Onkel des BF in Bamyan lebt, ob dieser einer Arbeit nachgeht bzw. der Onkel den BF generell unterstitzen will oder
kann. In der rechtlichen Beurteilung geht die belangte Behdrde dann Uberhaupt davon aus, dass der BF in Bamyan
mehrere Onkel habe, die ihn unterstiitzen kénnten und er deren Netzwerke (fir die Suche nach einer Arbeitsstelle
oder Wohnung) verwenden kénne, da diese schon langere Zeit in dieser Provinz wohnten und somit mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit Netzwerke hatten. Auch diese Ausfiihrungen der belangten Behérde entbehren
jeglicher Grundlage und sind mit dem Akteninhalt nicht vereinbar. Insgesamt ist aufgrund der Aktenlage somit nicht
davon auszugehen, dass der BF Uber ein ausreichendes soziales und wirtschaftliches Netzwerk verfugt, welches den BF
bei einer Ruckkehr hinreichend unterstitzen kann und ist somit in diesem Punkt keine wesentliche und nachhaltige
Anderung des Sachverhaltes eingetreten.

Soweit sich das BFA nunmehr hinsichtlich der Begrindung einer zumutbaren IFA ua. darauf stlitzt, dass der BF im
erwerbsfahigen Alter bzw. arbeitsfahig sei, er die Schule besuche, Matura gemacht und Arbeitserfahrung gesammelt
habe, so wurden diese Umstande schon vom Bundesverwaltungsgericht ausdricklich gewlrdigt und ist es dennoch zu



einer Zuerkennung von subsididren Schutz gekommen. Eine wesentliche Sachverhaltsanderung wird damit nicht
dargetan.

Dass dem Alter des BF bei der Zuerkennung bzw. nunmehriger Aberkennung des subsididar Schutzberechtigten eine
wesentliche Rolle zugekommen ist, erscheint zweifelhaft, zumal der BF bereits zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung
volljahrig war.

Wenn die belangte Behérde nunmehr auch ausfiihrt, dass der BF eine Landessprache Afghanistans spreche, so wird
auch damit keine wesentliche Verbesserung aufgezeigt, zumal der BF schon bei seiner Einreise nach Osterreich Dari
bzw. Farsi gesprochen hat.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF fuhrte die belangte Behdrde in der rechtlichen Beurteilung aus, dass die
~psychischen Leiden” des BF in Afghanistan behandelbar seien. Der BF brachte wahrend seines Asylverfahrens
allerdings gar nie vor, psychische Problem zu haben und erweisen sich daher auch diese Ausfihrungen der belangten
Behorde als aktenwidrig.

Richtig ist zwar, dass der BF in Osterreich durch seine Erwerbstitigkeit neue Fahigkeiten erlernt bzw. neue
Lebenserfahrung gewonnen hat, allerdings hat der BF unverdndert selbst keinen Kontakt zu Verwandten im
Herkunftsstaat, sondern ist seine Kernfamilie (Eltern und Schwester) unverandert im Iran aufhaltig und ist der BF
unverandert (bis auf den zweiwdchigen Aufenthalt in Herat) nie mehr in Afghanistan aufhaltig gewesen.

Soweit das BFA zur individuellen Situation des BF Weiters ausfiihrte, dass der BF mit seinen positiven Eigenschaften
(Flexibilitat, Aufgeschlossenheit und freundlichem Verhalten) Gberzeuge, so mdgen diese positiven Eigenschaften beim
BF zwar vorliegen, eine wesentliche und nachhaltige Anderung der individuellen Situation kann allein dadurch aber
nicht gesehen werden und hat das BFA auch nicht dargetan, weshalb es gerade zum jetzigen Zeitpunkt davon ausgeht,
dass diese Eigenschaften beim BF vorliegen.

Insgesamt ist eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der individuellen Situation des BF seit Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht erkennbar.

Zur unveranderten Sicherheits- und Versorgungslage bzw. humanitdren Lage im Herkunftsstaat ist auszufiihren, dass
sich den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zur Lage im Herkunftsstaat (Stand
13.11.2019) nicht entnehmen lasst, dass es zu einer wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der Lage im
Herkunftsstaat gekommen ist.

Im Wesentlichen wird von einem unverdndert anhaltenden innerstaatlichen Konflikt berichtet, von unverdanderten
Aktivitdten von Aufstandischen, von hohen Armuts- und Arbeitslosenraten etc. Insbesondere lasst sich in den
Feststellungen der belangten Behorde zur allgemeinen Rickkehrsituation kein Hinweis auf eine Entspannung der Lage
entnehmen, sondern wird von begrenzten Aufnahmekapazitdten und besorgniserregenden Zusténdigen hinsichtlich
der Sicherheits- und Versorgungslage in den informellen Siedlungen - in denen zahlreiche Rickkehrer leben -
berichtet. Die Herkunftsprovinz der Eltern des BF (Bamyan) galt schon im Jahr 2016 (Zeitpunkt der Zuerkennung des
subsididren Schutzes) als eine der sichersten Regionen Afghanistan und ist dies auch heute noch, weshalb keine
wesentliche und nachhaltige Veranderung/Verbesserung eingetreten ist. Zu den Stadten Mazar-e Sharif und Herat ist
Weiters zu erganzen, dass diese beiden Stadte auch im Jahr 2016 in den Handen der Regierung lagen und sohin auch
diesbeziiglich keine Anderung der Lage eingetreten ist. Auch wurde der internationale Flughafen Mazar-e Sharif bereits
im Jahr 2013 erdffnet, der Flughafen Herat gilt seit dem Jahr 2012 als internationaler Flughafen. Der
Vollstandigkeitshalber ist noch auszufihren, dass sich gestitzt auf die neuesten Berichte des EASO sowie unter
Heranziehung der UNHCR-Richtlinien vom August 2018 jedenfalls auch nicht festgestellt werden kann, dass sich die
Lage im Herkunftsstaat Afghanistan im Allgemeinen wesentlich und nachhaltig verandert und verbessert hat.

Insofern die Verwaltungsbehorde auf die nunmehr bestehenden Hilfsprogramme von
Hilfsorganisationen/internationalen Organisationen (wie UNHCR oder IOM) verweist, lasst sich auch daraus keine
wesentliche Sachverhaltsénderung ableiten, zumal derartige Programme - wie ein Vergleich der Landerinformationen
zeigt - bereits seit Jahren bestehen und nicht erst kiirzlich etabliert wurden.

Zur von der belangten Behorde zitierten aktuellen Judikatur zum Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fur
junge, gesunde, arbeitsfahige Manner auch ohne familiaren Rickhalt, ist darauf zu verweisen, dass der VWGH jlingst im
Zusammenhang mit der Refoulement-Beurteilung nach § 52 Abs. 9 FPG ausgesprochen hat, dass eine malgebliche


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Sachverhaltsanderung nicht schon per se in der neueren Judikatur zu vergleichbareren Fallen erblickt werden kann
(VWGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011).

Die Anderung der Rechtsprechung zu einer Norm bietet keine rechtliche Grundlage, den Grundsatz der Rechtskraft zu
durchbrechen und die Entscheidung eines Gerichts oder einer Behdrde ohne hinreichenden Grund zu beseitigen und
neu zu entscheiden. Jedenfalls lasst sich weder aus 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 noch aus der Statusrichtlinie eine solche
Berechtigung ableiten.

Das BFA hat sohin mit seinen Ausfuhrungen entgegen richtlinienkonformer Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall
AsylG und des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 eine maRgebliche Anderung der Umstande, die zur Zuerkennung
des subsidiaren Schutzes mit Erkenntnis 08.02.2017 bzw. seit dem Bescheid vom 16.01.2018, mit dem die befristete
Aufenthaltsberechtigung vom BFA verldngert wurde, geflhrt haben, nicht dargetan. Die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten liegen sohin gegenstandlich nicht vor. Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides lber die amtswegige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten war daher
ersatzlos zu beheben.

3.2. Zu den Spruchpunkten llI. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

Nachdem mit gegenstandlichen Erkenntnis Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - mit welchem dem BF der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde - ersatzlos behoben wurde, waren auch die weiteren, damit
verbundenen Ausspriche (Spruchpunkte lIl. bis VI.) ersatzlos zu beheben, zumal sie schon infolge der Behebung der
amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fiir zwei weitere Jahre zu verlangern.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Grinde, aufgrund derer dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert hatten (und gegenstandlich auch keine
sonstigen Aberkennungsgriinde vorliegen) liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den BF weiterhin vor. In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides war sohin die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF auf zwei weitere Jahre zu
verlangern.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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