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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Drin Lettner Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei -
..., vom 26.3.2019, Aktenzahl 7/2018-1, mit welchem I) gemaR § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG
1991) iVm § 134 Abs. 3 Bauordnung fur Wien (BO) festgestellt wurde, dass Herrn A. B. keine Parteistellung zukommt, 11)
gemal § 17 iVm 8 8 AVG 1991 iVm § 134 Abs. 3 BO der Antrag auf Akteneinsicht zurlickgewiesen wurde,

zuRechterkannt:
|. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Bescheid vom 26.3.2019, Zahl MA37/7/2018-1, behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Ansuchen vom 30.11.2018 beantragte die G. GmbH die Erteilung einer Baubewilligung gemal3 § 70 BO fiir die
Errichtung eines Neubaues auf der Liegenschaft in Wien, C.-gasse ident D. ident E.-StralRe, EZ 8 (Gst.Nr. 9/14) und EZ 6
(Gst. Nr. 9/8), beide KG F.. Die Bezeichnung des Projekts auf dem Einreichplan lautet ,J. H., K.". Mit Schriftsatz vom
1.2.2019 stellte Herr A. B., Grundmiteigentimer der Liegenschaft in Wien, D. .., EZ 5, KG F., hinsichtlich der
Einreichungen bei der Baubehorde 1.) ,H.” (Bauvorhaben zum Umbau des H. und Neugestaltung des umliegenden
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Areals D., ...) und 2.) ,StraBenprojekt E.-stral3e/C.-gasse/D.” (Bauvorhaben zum Umbau und zur Verschwenkung der E.-
stralRe) an den Magistrat der Stadt Wien, MA 37, einen Antrag auf Akteneinsicht und auf bescheidmaBige Feststellung
der Parteistellung des Antragstellers in diesem bzw. diesen Bewilligungsverfahren sowie um Auskunft, ob eines oder
beide der genannten Verfahren derzeit anhangig sind.

Seine Liegenschaft liegt der zu bebauenden Liegenschaft jenseits der 6ffentlichen Verkehrsflache D., die breiter als 20
m ist, gegenuber.

Die Behorde entschied Uber diesen Antrag mit Bescheid vom 26.3.2019, Zahl MA37/7/2018-1. In Spruchpunkt I) sprach
die Behorde aus, dass gemal 8 8 AVG iVm 8 134 Abs. 3 BO auf Antrag des Herrn A. B. (in der Folge: Beschwerdefihrer)
festgestellt werde, dass diesem hinsichtlich des Baubewilligungsverfahrens betreffend die Errichtung ... auf der
Liegenschaft in Wien, C.-gasse (...) keine Parteistellung zukommt.

In Spruchpunkt Il) wies die Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Akteneinsicht als unzulassig zurtick.

Die Behorde begriindete diese Entscheidungen zusammengefasst damit, dass der Beschwerdefuhrer die in 8 134 Abs.
3 BO geregelten Voraussetzungen fur die Parteistellung im Baubewilligungsverfahren nicht erfille, weil seine
Liegenschaft von der zu bebauenden Liegenschaft durch eine 6ffentliche Verkehrsflache mit einer Breite von mehr als
20 m getrennt sei. Da das Recht auf Akteneinsicht ein Parteienrecht sei, dem Beschwerdefihrer jedoch keine
Parteistellung zukomme, sei sein Antrag auf Gewdhrung von Akteneinsicht als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zum Antrag auf Erteilung der Auskunft, ob die o.a. Bewilligungsverfahren anhangig seien, verwies die Behérde auf die
bekannt gegebene Aktenzahl und erachtete die begehrte Auskunft damit als erteilt.

Zu dem vom Beschwerdeflihrer angefihrten ,StralRenprojekt E.-straRe/C.-gasse/D.” hielt die Behoérde in der
Bescheidbegrindung fest, dass stadtebauliche MaBnahmen an o6ffentlichen Verkehrsflichen nicht in den
Anwendungsbereich der BO fielen bzw. kein baurechtliches Verwaltungsverfahren der Behdrde nach sich zégen. Der
diesbeziigliche Antrag des Beschwerdeflihrers misse daher ins Leere gehen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer laut aktenkundigem Rickschein am 4.4.2019 zugestellt. Die dagegen
gerichtete Beschwerde wurde am 30.4.2019 zur Post gegeben und damit rechtzeitig eingebracht. Die Behdrde
Ubermittelte die Beschwerde mit dem Bezug habenden Verwaltungsakt an das Verwaltungsgericht Wien. Mit der
Beschwerde legte die Behdrde auch einen Lageplan des o.a. Bauprojektes vor, aus dem die zu bebauende Liegenschaft
und die benachbarten Liegenschaften ersichtlich sind.

Der BeschwerdefUhrer argumentierte in seiner Beschwerde zusammengefasst dahingehend, dass ihm im Hinblick auf
die aullerordentliche GroRRe des geplanten Objektes im Baubewilligungsverfahren betreffend das o.a. Projekt
Parteistellung zukomme, obwohl seine Liegenschaft unbestritten durch eine mehr als 20 m breite 6ffentliche
Verkehrsflache von der zu bebauenden Liegenschaft getrennt sei. Er fuhrte dies auf die von ihm naher dargestellte
Jverfassungskonforme Interpretation” des § 134 Abs. 3 BO zurtick.

Der BeschwerdefUhrer bemangelte weiters den gednderten Bebauungsplan PD ... vom 1.6.2017, der nunmehr die
Moglichkeit zur Errichtung héherer Bauwerke auf dem Areal vorsehe. Es handle sich dabei um eine gesetzwidrige
Verordnung, die gegen mehrere Rechtsvorschriften verstoRe und verfassungswidrig sei.

Er brachte weiters vor, dass er durch das Bauprojekt in dem Fall, dass ihm im Baubewilligungsverfahren keine
Parteistellung zuerkannt werde, in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit, Schutz des
Eigentums und auf den gesetzlichen Richter verletzt werde.

Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil dem Beschwerdeflhrer zu Unrecht die Akteneinsicht verweigert
worden sei. Gemal § 134 Abs. 3 BO komme das Recht auf Akteneinsicht Nachbarn bereits ab der Einreichung des
Bauvorhabens zu. Das Recht auf Akteneinsicht komme auch dem zu, der seine Parteistellung behaupte. Dies habe der
Beschwerdefiihrer mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag getan. Die Behorde hatte ihm daher zumindest bis zur
Feststellung, dass ihm keine Parteistellung zukommt, Akteneinsicht gewahren mussen.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung zukomme, sei
rechtwidrig. Der Beschwerdefiihrer habe beantragt, festzustellen, dass ihm Parteistellung zukomme. Uber einen
Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung kdnne zuldssigerweise nur auf drei Arten abgesprochen werden: dem
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Antrag konne stattgegeben werden, der Antrag konne zurickgewiesen werden (z.B. beim Fehlen von
Antragsvoraussetzungen) oder der Antrag konne abgewiesen werden. Es sei jedoch unzuldssig, aufgrund dieses
Antrages festzustellen, dass dem Nachbarn keine Parteistellung zukomme.

Der angefochtene Bescheid leide weiters unter Verfahrensmdngeln, da die Behdrde es unterlassen habe, zu priifen, in
welchem genauen Abstand die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers und die zu bebauende Liegenschaft zueinander
ldgen und diesbezlglich Feststellungen zu treffen.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Abanderung des
angefochtenen Bescheides dahingehend, dass die Parteistellung des Beschwerdeflhrers festgestellt und ihm
Akteneinsicht gewahrt werde, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurtickverweisung der
Angelegenheit an die Behorde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9.4.2019, .., wurde festgestellt, dass hinsichtlich des
Bauvorhabens ,H.”, ,K.” und ,D.” eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem UVP-G
2000 durchzufiihren ist. Diese Feststellung stitzt sich laut der Begrindung dieses Erkenntnisses auf Z 18 lit b des
Anhanges | UVP-G 2000 (,Stadtebauvorhaben mit einer Flachenbeanspruchung von mindestens 15 ha und einer
BruttogeschoRflache von mehr als 150.000 m2").

Dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht liegen Beschwerden gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 16.10.2018, ..., zu Grunde, mit dem festgestellt wurde, dass hinsichtlich des Bauvorhabens ,H.”,
,K. und D. keine Umweltvertraglichkeitsprtfung durchzufihren ist.

Das Projekt wird in diesem Bescheid dahingehend umschrieben, dass es die Grundstticke Nr. 9/8 (EZ 6) und Nr. 9/14
(EZ 8), beide KG F., umfasst. Es handle sich um das ... Areal zwischen C.-gasse, D., L.-stralRe und E.-stralBe. Geplant sei
der Neubau des bereits bestehenden H., der Neubau des bestehenden Gebaudes ....

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes festzuhalten

GemaR § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 sind die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fiir die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, von der Behdrde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit
anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren), wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen ist.

Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen gemalR§ 3 Abs. 6 UVP-G flr
Vorhaben, die einer Prifung gemald Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt
nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung keine rechtliche
Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der gemal § 39 Abs. 3 zustdandigen
Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

GemaR § 3 Abs. 7 UVP-G hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. (...)

Gemald § 39 Abs. 1 und 2 UVP-G ist fiir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt die Landesregierung
zustandig. Die Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und
Uberwachungen nach den geméaR § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemaR 18b. Sie
erfasst auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustandigkeit zur Durchfihrung
des Verfahrens, einschlieBlich der Verfahren gemaR & 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der
Bezirksverwaltungsbehorde Ubertragen. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhdérungsrechte werden dadurch nicht
beruhrt.

Gemal3 § 39 Abs. 2 UVP-G beginnt in Verfahren nach dem zweiten Abschnitt die Zustandigkeit der Landesregierung mit
der Rechtskraft einer Entscheidung gemaR § 3 Abs. 7, dass flr ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren gemaR § 4 oder, wurde kein
solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung gemaf3 § 5. Ab diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemal3 Abs. 1
die Zustandigkeit der nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustandigen Behdrden auf die Mitwirkung an der
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Vollziehung dieses Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet, aul3er in den im § 21
Abs. 4 zweiter Satz genannten Fallen, zu dem in 8 21 bezeichneten Zeitpunkt.

Im vorliegenden Fall wurde Folgendes erwogen

Das gegenstandliche Verfahren betreffend die Erteilung der Baubewilligung, auf das sich die Antrage des
Beschwerdefihrers beziehen, umfasst, wie sich aus dem von der Behorde vorgelegten Einreichplan (Lageplan vom
30.11.2018, Plannummer ...), dem eingesehenen Baubewilligungsakt und dem Spruch des angefochtenen Bescheides
der Behorde ergibt, im Wesentlichen dasselbe Vorhaben, wie das, hinsichtlich dessen die o.a. Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes ergangen ist. Das Baubewilligungsprojekt stellt den Hauptteil des vom
Bundesverwaltungsgericht beurteilten Vorhabens dar, es schlief3t lediglich das StraBenbauvorhaben nicht ein.

Zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages auf Erteilung der verfahrensgegenstandlichen Baubewilligung war der
Magistrat der Stadt Wien, MA 37, fur die Erledigung sachlich zustandig. Mit der rechtskraftigen Feststellung der
Umweltvertraglichkeitspriufungspflicht gemalR 8 3 Abs. 7 UVP-G geht die Zustandigkeit gema8 39 Abs. 2 UVP-G
allerdings auch hinsichtlich jener Genehmigungen, die aufgrund von Gesetzesbestimmungen zu erteilen sind, die im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, auf die Landesregierung Uber. Der Magistrat der Stadt
Wien, MA 37, war daher ab der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9.4.2019, Zahl ...,
wonach fir das Bauvorhaben ,H.”, ,K.” und ,D.” eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, sachlich nicht
mehr zur Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung der beantragten Baubewilligung fur das Projekt ,J. H., K.
zustandig.

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 37, war daher auch nicht daftir zustandig, Uber das (im Zusammenhang mit dem o.a.
Baubewilligungsverfahren gestellte) Ansuchen des Beschwerdeflhrers auf Akteneinsicht bzw. bescheidmaBige
Feststellung der Parteistellung abzusprechen.

Infolge der Feststellung der UVP-Pflicht fiir das o.a. Projekt und der damit einhergehenden Anderung der sachlichen
Zustandigkeit ist auch das Verwaltungsgericht Wien nicht (mehr) zur Entscheidung lber die Beschwerde in der Sache
zustandig; die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien beschrankt sich darauf, die Unzustandigkeit der Behorde
wahrzunehmen. Der angefochtene Bescheid war somit mangels sachlicher Zustandigkeit der Behérde ersatzlos zu

beheben. Der Beschwerdefihrer wird seine Parteistellung gegebenenfalls im UVP-Verfahren geltend machen mussen.
Eine mandliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien konnte gemal3 § 24 Abs. 2 lit 1 VwGVG unterbleiben.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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