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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Kopp, in der
Beschwerdesache des 1955 geborenen IL in Kroatien, vertreten durch

Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neubaugasse 12-14/20, gegen den Bundesminister fir Inneres wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit einer Aufenthaltsbewilligung, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25. April 1996 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) abgewiesen. In der dagegen erhobenen Berufung vom
11. Juni 1996 (per Fax am gleichen Tag eingebracht) machte der Beschwerdefuhrer geltend, Mehrheitsgesellschafter
und Geschaftsfuhrer einer naher genannten Baugesellschaft und somit Schlusselkraft im Sinne der Verordnung BGBI.
Nr. 854/1995 zu sein.

Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 1996, beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 13. Dezember 1996, machte der
Beschwerdefiihrer die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde geltend. Die belangte Behorde
habe innerhalb von sechs Monaten ab Erhebung des Rechtsmittels nicht Uber seine Berufung entschieden.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_854_0/1995_854_0.pdf

Die belangte Behorde wurde mit hg. Verfigung vom 18. Dezember 1996, zugestellt am 2. Janner 1997, aufgefordert,
innerhalb einer Frist von drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen. Die belangte Behorde erlie3 am 16. Janner 1997 den Berufungsbescheid, mit dem
sie dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "selbstandige Erwerbstatigkeit" vom
2.Janner 1997 bis 1. Janner 1998 erteilte.

Auf Anfrage teilte die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 23. Janner 1997 mit, dal3 die Anzahl der Bewilligungen
gemall 8 1 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 fur das Jahr 1996 fur das Bundesland Wien flr die Zwecke
Familiennachzug (zweiter Fall) und Erwerbstatige, Schuler, Pensionisten und privat Aufhaltige (vierter Fall) bereits
erreicht gewesen sei. Es habe daher der § 9 Abs. 3 AufG Anwendung gefunden; die Entscheidung Giber den anhadngigen
Fall sei bis zum Inkrafttreten einer neuen Verordnung gemald 8 2 AufG aufzuschieben gewesen. Dem entgegnete der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 22. April 1997, dal3 er nicht in die von der Behdrde genannten, bereits
ausgeschopften Quoten gefallen sei, sondern unter die Quote fur Schlusselkrafte (erster Fall der Verordnung BGBI. Nr.
854/1995). Diese sei im Jahr 1996 nicht ausgeschdpft worden.

Dem entgegnete die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 3. Juli 1997, dall die Anzahl der Bewilligungen fur
Schlusselkrafte fur 1996 im Bundesland Wien zwar nicht zur Ganze ausgeschopft worden sei; der Beschwerdeflhrer sei
jedoch nicht als Schlisselkraft anzusehen, da es sich bei ihm um einen geschaftsfihrenden Gesellschafter mit einem
Gesellschaftsanteil von 50 % an einer Ges.m.b.H. handle und aus diesem Grund der Aufenthaltszweck der
"selbstandigen Erwerbstatigkeit" zum Tragen gekommen sei. In einem weiteren Schriftsatz vom 6. August 1997 wies
die belangte Behorde darauf hin, dal? aufgrund des Umstandes, dal3 nach den Bestimmungen des 8 4 Abs. 6 Z. 2 und 3
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur SchlUsselkrafte eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich sei, von
Schlusselkraften nur bei Vorliegen einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gesprochen werden koénne. Im
Fremdengesetz 1997 werde im § 18 Abs. 6 der Begriff "FUhrungs- und Spezialkrafte" definiert; der Gesetzgeber
qualifiziere diese Gruppe von Fremden als unselbstandig Erwerbstatige.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaf3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Finfersenat erwogen:
§ 27 VWGG lautet:

"Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG kann erst erhoben
werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages
auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht
binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war."

836 Abs. 2 VWGG in der Fassung der Novelle, BGBI. | Nr. 88/1997, lautet:

"(2) Bei Sdumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG ist der belangten Behdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist bis zu
drei Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen
oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Die Frist kann einmal verlangert
werden, wenn die Verwaltungsbehorde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Grinden nachzuweisen vermag, die
eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmdoglich machten. Wird der Bescheid erlassen, oder wurde er vor
Einleitung des Vorverfahrens erlassen, so ist das Verfahren tber die SGumnisbeschwerde einzustellen."

8 9 Abs. 3 AufG in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 351/1995, lautet:

"(3) Sobald die gemal § 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl von Bewilligungen flr eine in der Verordnung bestimmte Gruppe
erreicht ist, durfen fur solche Personen keine weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die Entscheidung Uber die zu
diesem Zeitpunkt anhdngigen und danach einlangenden Antrage ist bis zum Inkrafttreten einer nachfolgenden
Verordnung gemaR § 2 aufzuschieben, die fir solche Personen eine neue Zahl von Bewilligungen vorsieht. § 73 AVG
und 8 27 VWGG sind in diesem Fall nicht anwendbar."

Zu prufen war zunachst, ob die Sechsmonatsfrist des§ 27 VwWGG im vorliegenden Fall verstrichen war, ohne daR die
belangte Behdrde aus dem Grund des § 9 Abs. 3 AufG an der Bescheiderlassung gehindert gewesen ware. Da die
Quoten (fur das Bundesland Wien) fir den Aufenthaltszweck "Erwerbstatige" sowie "Familiennachzug" am 21. Juni 1996
erschopft waren, die Quote fir die Schllisselkrdfte im Jahr 1996 aber nicht ausgeschopft wurde, war
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entscheidungswesentlich, unter welche Quote der Beschwerdefiihrer gefallen ware. Der Beschwerdefihrer selbst
bezog sich in der Berufung ausdricklich darauf, Schlusselkraft im Sinne der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 zu sein
und innerhalb der flr Schlusselkrafte offenstehenden Quote bertcksichtigt werden zu mussen.

Die Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 sieht im § 1 Abs. 3 folgende Definition der Schlusselkrafte vor:
"(3) SchlUsselkrafte sind Fremde, an deren Erwerbstatigkeit
1. im Hinblick auf ihre besondere Ausbildung, speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten oder besondere Erfahrung oder

2. im Hinblick auf den mit der Erwerbstatigkeit verbundenen Transfer von Investitionskapital gesamtwirtschaftliche
Interessen bestehen."

Mit dieser Verordnung wurde fur das Bundesland Wien die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir
1996 in der Hohe von insgesamt hochstens 5.400 Bewilligungen festgelegt, wobei hdchstens 500 Bewilligungen fur
Schlusselkrafte vorgesehen waren. In &8 1 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 findet sich nach der
zahlenmaRigen Festlegung der Quote fir Schlisselkrafte ausdricklich der Verweis auf 8 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 der
Verordnung

BGBI. Nr. 395/1995. Diese letztgenannte Verordnung legt in 8 1 Abs. 1 fest, fir welche Aufenthaltszwecke
Aufenthaltsbewilligungen erteilt werden kénnen. § 1 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 dieser Verordnung sieht die unselbstandige
Erwerbstatigkeit (Z. 1) ebenso wie die selbstandige Erwerbstatigkeit (Z. 2) als zuldssigen Aufenthaltszweck vor.

Daraus ergibt sich, dal3 auch jemand, der einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgeht, als Schlisselkraft angesehen
werden kann. Dies ist sowohl aus der Definition der Schlisselkraft in der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995, wo
undifferenziert von "Erwerbstatigkeit" gesprochen wird, ableitbar als auch daraus, daR der in 8 1 Abs. 3 Z. 2 der
Verordnung genannte Transfer von Investitionskapital typischerweise mit einer selbstandigen Erwerbstatigkeit in
Verbindung steht. Auch der Verweis in 8 1 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 (Festlegung der Quotenzahlen)
auf die Z. 1 und 2 der Verordnung BGBI. Nr. 395/1995 bedeutet, dal sowohl selbstandige als auch unselbstandige
Erwerbstatigkeit bei einer Schlusselkraft vorgesehen ist.

Der Beschwerdefihrer bezog sich in seiner Berufung auf seine Qualifikation als Schlisselkraft und meinte, er sei
"mehrheitlicher Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der P.-Bautréger- und Planungs Ges.m.b.H". Die genannte
Gesellschaft mache "einen Umsatz von mehreren Millionen 6S jahrlich, die daraus erflieBende Umsatzsteuer
rechtfertige die Annahme von volkswirtschaftlich zu bertcksichtigenden Interessen."

Damit macht der BeschwerdefUhrer aber nicht geltend, mit seiner Erwerbstdtigkeit sei ein Transfer von
Investitionskapital (vgl. 8 1 Abs. 3 Z. 2 der Verordnung, BGBI. Nr. 854/1995) verbunden. Selbst wenn man in der vom
Beschwerdefiihrer geleisteten Stammeinlage in der Hohe von S 255.000,-- den Transfer von Investitionskapital
erblicken sollte, so bestehen an einem Investitionsbetrag in dieser HOhe (noch) keine gesamtwirtschaftlichen
Interessen. DaR der Beschwerdeflihrer die in 8 1 Abs. 3 Z. 1 der eben zitierten Verordnung genannten Merkmale - auch
diese Kriterien kdnnen an sich auf eine selbstandig erwerbstatige Person zutreffen und sie zur Schlisselkraft
qualifizieren - aufweise, hat er selbst nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus der Aktenlage. Es kann daher nicht
als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde den Beschwerdefuhrer nicht als Schllsselkraft ansah.

Fehlt aber die Qualifikation des Beschwerdefihrers als Schlisselkraft, so konnte die belangte Behdrde auch nicht auf
die (offene) Quote fur Schlusselkrafte fur das Jahr 1996 zurtckgreifen, sondern muf3te den Umstand, daR die - fur den
Beschwerdefihrer auch in Frage kommende - Quote flir Erwerbstatige am 21. Juni 1995 bereits erschopft war,
beachten. Die belangte Behtdrde war daher aufgrund der Bestimmung des 8 9 Abs. 3 AufG gehindert, den
Berufungsbescheid bis zur Erlassung einer nachfolgenden Quotenverordnung (hier: der entsprechenden, am 13.
Dezember 1996 im BGBI. Nr. 707/1996 kundgemachten Verordnung Uber die Anzahl der Bewilligungen im Jahr 1997)
zu erlassen. Unbestritten ist, dal3 keine Grinde fur eine Abweisung des Antrages vorlagen, sodal3 die belangte Behérde
nicht berechtigt war, eine derartige - ungeachtet der Erschopfung der Quoten mdogliche (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13.
Juni 1997, ZI. 95/19/2208) - Entscheidung zu treffen.

Die Zeiten der geschlossenen Quote (von 21. Juni 1996 bis 31. Dezember 1996) waren auf die Frist des§ 27 VwGG nicht
anzurechnen (vgl. hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1997, ZI. 96/19/2208). Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal3 der
Behorde nur der Zeitraum vom 11. Juni bis 21. Juni 1996 (10 Tage) zur Entscheidung Uber die Berufung offenstand. Die
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Wartefrist des § 27 VwGG von sechs Monaten war daher im Zeitpunkt der Quotenerschdpfung fur das Jahr 1996
(21.Juni 1996) noch nicht abgelaufen.

Die am 13. Dezember 1996 beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Sdumnisbeschwerde erweist sich daher als zu
frih gestellt, da die belangte Behorde keine sechs Monate zur Entscheidung Uber die vorliegende Berufung zur
Verflgung hatte. Die SGumnisbeschwerde war daher wegen mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 § 34
Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.
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