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1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
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zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2020, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2020, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrenshergang

I.1. 1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge gemaf der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
.bP1“ und ,bP2" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachten nach rechtswidriger Einreise
in das Hoheitsgebiet der Européischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am bei der belangten Behérde (in

weiterer Folge ,bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.
I.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten.

Die bP brachten zusammengefasst vor, sie waren Anhanger der Nationalen Bewegung gewesen. Die bP ware bei
mehreren Wahlen Koordinatoren gewesen. Bei der letzten Prasidentenwahl héatte die bP2 Wahlfdlschungen
wahrgenommen und diese mit dem Handy gefilmt. Hierauf sei ihr das Handy entrissen und die Aufnahmen gel6scht
worden. Seitherhatten sich die bP Bedrohungen ausgesetzt gesehen, welche eine dermal3en starke Intensitat erreicht

hatten, dass sie sich veranlasst sahen, Georgien Anfang Dezember 2019 zu verlassen.

Eine Tochter der bP ware ebenfalls fur eine Teilorganisation der Nationalen Bewegung dulRerst aktiv gewesen, diese sei

jedoch in Georgien geblieben, weil sie ,hartnackig” sei.
Zwei weitere Tochter sind politisch nicht aktiv und leben unbehelligt in Georgien.

Die bP beflrchten, ebenso wie David Mumladze, der unter einem Zeugenschutzprogramm stand und der Nationalen

Bewegung zuzuzahlen sei, von Polizisten umgebracht zu werden.

Die bP legten ein im November 2019 ausgestelltes Schreiben einer NGO , XXXX “ vor, wonach die bP im September
2019 bei ihr vorgesprochen hatten. Sie befanden sich in Georgien wegen ihrer politischen Tatigkeit in Lebensgefahr.

Ebenso wurde auf den David Mumladze und auf die allgemeine Lage in Georgien eingegangen.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal
8§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 § 57 wurde nicht
erteilt. Gemald 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR8 46 FPG
zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. §8 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur
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freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt. Gem. 8 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer
von 1 Jahr erlassen. Gem. § 15b AsylG wurde den bP aufgetragen in dem im angefochtenen Bescheid genannten
Quartier Unterkunft zu nehmen.

Aus dem Titel des Familienverfahrens gem. 8 34 AsylG ergab sich ebenfalls kein anderslautender Bescheid.

I.2.1.1Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft, da es Ungereimtheiten aufweise und mit der Berichtslage nicht
in Einklang zu bringen ware.

Das Schreiben der NGO ,, XXXX “ beziehe sich auf die allgemeine Lage in Georgien und bescheinige, dass die bP dort
vorsprachen und den behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhalt vortrugen. Dieser sei nicht durch
eigenstandige Recherchen der NGO bestatigt worden und kdme dem Schreiben in Bezug auf den behauptetermalien
ausreisekausalen kein hoherer Beweiswert zu als den mindlichen Angaben vor der Behdrde.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist.
Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung
der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische
Grundversorgung flaichendeckend gewahrleistet ist, der georgische Staat im Falle der Bedurftigkeit die auf Antrag die
Kosten einer erforderlichen medizinischen Behandlung Gbernimmt, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen
haben und in die Gesellschaft integriert werden und ein Rickkehrprogramm besteh, in dessen Rahmen Ruckkehrern
neben Beratung auch materielle Unterstiitzung, wie etwa die zumindest voribergehende Unterbringung geboten wird.

Aus den getroffenen AusfUhrungen geht insbesondere hervor, dass die Opposition in Georgien im Wesentlichen
unbehelligt agieren kann.

Weiters ging die bB davon aus, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd& 19
BFA-VG handelt.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen  Grinden gemdR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zuldssig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde das bisherige Vorbringen wiederholt bzw. bekraftigt und vorgetragen, dass die bP ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren fiihrte und letztlich rechts- und tatsachenirrig vorging.

In Bezug auf die Lage der Opposition zitierten die bP aus insgesamt veralteten Quellen.
Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine seitens des ho. Gerichts durchgefiihrte Recherche in 6ffentlich zuganglichen Quellen zeigte, dass der 35jahrige
David Mumladze am 5. Oktober 2019 tot im Fluss Mtkvari in Rustavi aufgefunden worden sei. Mehrere Polizeibeamte
seien verdachtigt worden, an seiner Totung beteiligt gewesen zu sein. FUnf der Verdachtigen wurden bereits im
Oktober 2019 und der sechste fllichtige Verdachtige im Janner 2020 festgenommen. Hinweise auf ein Naheverhaltnis
des 35jahrigen David Mumladze zur Nationalen Bewegung waren diesen Berichten nicht zu entnehmen, der
Homepage des georgischen Parlaments kann entnommen werden, dass ein 55jahriger David Mumladze bis 17.5.2004
Abgeordneter fur die Nationale Bewegung war.

Quellen:
https://report.ge/en/law/defendants-sentenced-to-imprisonment-for-murder-of-mumladze/

https://agenda.ge/en/news/2019/2724
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http://www.parliament.ge/en/parlamentarebi/wina-mowvevis-parlamentebi/sagartvelos-parlamenti-2004-2008-
ww/davit-mumlaze-46007.page

Eine Internetrecherche brachte keinen Treffer, welcher auf die Existenz der genannten NGO hinweist. Ein E-Mail,
welches an die auf dem Briefkopf der vermeintlichen NGO angegeben wurde, blieb unbeantwortet. Ein wiederholter
Versuch, die vermeintliche NGO unter der am Briefkopf angegebenen Nummer zu erreichen, war erfolglos. Eine
Eingabe der Telefonnummer auf den Georgian Yellow Pages ergab, dass zu dieser Nummer keine Resultate gefunden
werden konnten. Ebenso beinhdlt die Nummer entsprechend der ho. Schnellrecherche nicht die Vorwahl von Tiflis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
[1.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher aus
einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums

bekennen.

Die bP sind arbeitsfahige, nicht invalide Menschen mittleren Alters mit bestehenden familidren AnkniUpfungspunkten
im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Familienangehorige leben nach wie vor in Georgien.

Die bP haben in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen,
welche nicht zur Kernfamilie zu zéhlen ist. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und
halten sich seit Dezember 2019 im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Sie leben von
der Grundversorgung und sind der deutschen Sprache nicht machtig. Sie sind strafrechtlich unbescholten. Relevante
private Anknupfungspunkte konnten nicht festgestellt werden.

Die Identitat der bP steht laut den Ausfihrungen der bB fest.

Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass sich die bP fir die Nationale Bewegung engagierten, das ho. Gericht
geht jedoch davon aus, dass die von den bP behaupteten Ubergriffe nicht stattfanden bzw. die befiirchteten Ubergriffe
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit stattfinden wiirden.

Verwandte, darunter auch eine oppositionspolitisch Aktive Tochter der bP befinden sich nach wie vor in Georgien.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bP

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat schliel3t sich das ho. Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an.

2. Beweiswirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt
[1.3.1.5. und Unterpunkte).
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I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswulrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlissig und stimmig ist.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich als tragfahig anzusehen.

Das ho. Gericht weist an dieser Stelle darauf hin, dass die bP im Rahmen der Verfassung der Beschwerde sich einer
Vertretung bedienten, welche in asylrechtlichen Belangen bestens versiert und tber die Notwendigkeit der Vorlage
aktuellen Quellenmaterials betraut ist -dies zeigt sich schon aus dem Umstand, dass die Vertretung regelmaRig die
Aktualitat der zur Entscheidungsfindung herangezogenen Quellen in Beschwerdeschriften thematisiert - und die
Vertretung auch Uber die Fahigkeiten verfugt, solches vorzulegen, wenn derartiges existiert. Im Umkehrschluss zeigt
der Umstand, dass seitens der bP bzw. deren Vertretung lediglich die besagten veralteten Bescheinigungsmittel
vorgelegt wurden, aktuelles Material nicht besteht und die Quellen, welche Gber entsprechende Ubergriffe auf
Oppositionelle berichten, etliche Jahre alt sind und ihnen nur mehr zeitgeschichtliche Informationswert zukommt. Die
Schlussfolgerung der Vertretung der bP, mangels aktueller Quellen wirden die alten Quellen die aktuelle Lage
wiedergeben ist verfehlt.

Gerade bei der Republik Georgien handelt es sich um ein Land mit besonders hoher Berichtsdichte, insbesondere
auch im Hinblick auf Beobachtung der Einhaltung der Menschenrechte durch nationale und internationale
Organisationen. Es wird Uber Falle ihrer Verletzung ausfuhrlich berichtet und zeigt sich auch in diesem Lichte, dass
Osseten in Georgien im Wesentlichen unbehelligt leben. Auch sei hier auf den in Bezug auf die Republik Georgien
anzunehmenden Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit hingewiesen, woraus sich ergibt, dass der
georgische Staat gewillt und befahigt ist, Menschen die sich auf seinem Territorium befinden zu schiutzen, welcher im
gegenstandlichen Fall nicht erschittert wurde.

Soweit seitens des ho. Gerichts keine Hinweise auf die Existenz der NGO ,, XXXX “ gefunden werden konnten, wird
festgehalten, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens die Prifung in dubio fir die bP in der Art und Weise
vorgenommen wird, als ob die NGO existieren und die vorgelegte Bescheinigung echt und authentisch ware. Eine
abschlieBende Beurteilung der Echtheit und Authentizitat behalt sich das Gericht fir das die Beschwerde erledigende
Verfahren vor.

3.  Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

I1.3.1.2. GemdaB &8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren vor dem ho. Gericht ist gem.8 17 VwWGVG grundsatzlich das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal}
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen (ber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anzuwenden.

I1.3.1.4. Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VWGH GZ. Ra 2017/19/0284
bis 0285-620. September 2017)

I1.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. Gemal3 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

11.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der PrUfung von Antrdgen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur RL sichere Herkunftsstaaten
bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem bericksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europdischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurlckweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

»1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Fliichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlief3lich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden,

) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,
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d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknipfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen.”

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdérden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemalR der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwagungen leiten lasst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhdngig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des 8 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
Wesentlichen unveranderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fuhren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-
Verbot endgtiltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 8 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behdrde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfiihrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI.96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemald anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit

[dort von sog. ,Dublinstaaten”] zu werten sind).
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Die Festlegung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat spricht fir die Annahme einer grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates (vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/20/0050;
VwWGH 10.8.2017, Ra 2017/20/0153, 0154; 29.5.2018, Ra 2017/20/0388; 6.11.2018, Ra 2017/01/0292). Es bleibt aber
diesfalls einem Fremden unbenommen, fallbezogen spezifische Umstdande aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu
fihren kénnen, dass geschitzte Rechte im Fall seiner Rickfihrung in nach dem AsylG 2005 mal3geblicher Weise
verletzt wirden (vgl. in diesem Sinn VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233)

[1.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungs-relevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 11.2.3 erorterten Quellen
verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt. Ebenso
kann in Bezug auf jene Menschen, welche sich im von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium
aufhalten, davon ausgegangen werden, dass der georgische Staat gewillt und befahigt ist, entsprechende MaBnahmen
zu setzen, um sie nachhaltig vor Ubergriffen Dritter zu schiitzen.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fur die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufuhren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfillt. Das Vorbringen der bP
war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein von der Vorbeurteilung
der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht waren in diesem
Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat,
sondern ergibt sich der maRgebliche Sachverhalt (§ 37 AVG) im Wesentliche aus der Begriindung des Antrages (Erk. des
VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor,
welcher tber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu berlcksichtigen ware.

11.3.1.5.3. Es steht aul3er Zweifel, dass das ho. Gericht gehorig kundgemachte Gesetze und Verordnungen anzuwenden
hat, weshalb es § 19 AsylG, sowie die Herkunftsstaaten-Verordnung selbstredend anzuwenden hat. Sollte die bP die
Auffassung vertreten, dass die Republik Georgien in die Herkunftssaatenverordnung aufgenommen wurde, ohne die
bereits beschriebenen Kriterien zu erfillen, steht es ihr frei, den Weg zum Verfassungsgerichtshof zu beschreiten.

Auch sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die innerstaatliche Umsetzung des Art. 37 der RL
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf die Republik Osterreich kein Vertragsver-
letzungsverfahren anhangig ist.

Zu A)

I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des$§ 3 AsylG lauten:
11.3.3.1. Die hier maf3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:
§ 18 BFA-VG lautet:

+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) - (4) ...

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Art. 2 EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:
.Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.”

11.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaat

Der Herkunftsstaat der bP ist gem. § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erfUullt ist.

[1.3.3.3. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder flr die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe koérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen

Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
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beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat der bP zu
bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fur
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.

Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. (dies kann auch
nicht in Bezug auf den innerstaatlich ungeldsten Konflikt in Bezug auf die Territorialhoheit um Abchasien bzw.
Stdossetien nicht angenommen werden).

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in Georgien Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfugen. Bei den volljdhrigen bP handelt es sich um arbeitsfahige Menschen mittleren Alters.
Einerseits stammen die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewahrleistet ist und andererseits gehdren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie
sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung,
welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres
Herkunftsstaates moglich, dort ihr Leben zu meistern.

Auch steht es den bP frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch
nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidare Anknupfungspunkte verfigen. Sie
stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im
Familienkreis groRBer Wert gelegt wird und kann die bP daher Unterstltzung durch ihre Familie erwarten.

Darlber hinaus ist es den bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedirftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden und sei an dieser Stelle auch auf das staatliche
Unterstltztungsprogramm fur Rickkehrer hingewiesen.

Aufgrund der oa. Ausfliihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten BedUrfnisse befriedigen kénnen und nicht in eine, allfallige
Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmadglichkeit wurde bereits in einer Vielzahl ho.
Erkenntnisse bejaht.

Im Rahmen einer hypothetischen Betrachtung des Vorbrinens der bP ist festzuhalten, dass sie sich im Falle der
behaupteten Bedrohungen an die Sicherheitsbehérden ihres Herkunftsstaates wenden kénnen, welche willens und
fahig waren, ihm Schutz zu gewahren.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht lickenlos moglich ist, stellen die von der bP
geschilderten Ubergriffe in ihnrem Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar
und andererseits existieren im Herkunftsstaat der bP Behorden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behdrden ist somit gegeben (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen des VwWGH im Erk. vom 8.6.2000,
Zahl 2000/20/0141).

Die bloRBe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begrinden, solange nicht von der mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewdhrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfiihrungen zum
Wahrscheinlich-keitskalkul).

Unter richtlinienkonformer Interpretation (Art 6 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlamentes und des
Rates vom 13. Dezember 2011) kann eine Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur)
dann ausgehen, wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, "erwiesenermalen" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw.
ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten.

Nach der Rsp des VwWGH ist fir die Annahme einer Tatsache als "erwiesen" (vgl8 45 Abs 2 AVG) keine "absolute
Sicherheit" (kein Nachweis "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn") erforderlich (VwGH 20.9.1990,
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86/07/0091; 26.4.1995,94/07/0033; 20.12.1996, 93/02/0177), sondern es genugt, wenn eine Mdglichkeit gegenuber
allen anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2004, 168f: an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 26.4.1995,
94/07/0033; 19.11.2003,2000/04/0175; vgl auch VwsSlg 6557 F/1990; VwGH 24.3.1994,92/16/0142; 17.2.1999,
97/14/0059; in Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu
§ 45).

In Bezug auf diese Umstande - ndmlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage" oder "nicht willens" sind, Schutz vor Verfolgung
bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten - besteht fur den Beschwerdeflihrer somit ein erhéhtes Mal3 an
erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behérde. Die (bloRe) Glaubhaftmachung ist gem. Art 6 der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlamentes und des Rates vom 13. Dezember 2011 demnach als BeweismaR daftr
nicht ausreichend. Es muss "erwiesen" werden. Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der
Lage als auch willens sind, wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen einschlieRlich internationaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte
einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen
ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Art 7 Abs
2 leg cit, dass "generell Schutz gewahrleistet ist".

Im gegenstandlichen Fall haben die bP weder glaubhaft behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte Verhalten,
jener Personen die gegen die bP vorgingen, in ihrem Herkunftsstaat nicht pdnalisiert ware oder die Polizei oder auch
andere fir den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grds. nicht einschreiten wirden, um einen Schaden mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen der belangten Behérde
bzw. des erkennenden Gerichts zu Grunde liegenden Quellen nicht hin und ergibt sich weiters aus den von der
belangten Behdrde bzw. vom erkennenden Gericht herangezogenen Quellen, dass im Herkunftsstaat der bP kein
genereller Unwille bzw. die Unfahigkeit der Behdrden herrscht, Schutz zu gewahren.

Selbst wenn ein einzelner Beamter nicht gewillt gewesen ware, entsprechend einzuschreiten, kann hieraus kein vom
georgischen Staat systematische toleriertes oder geférdertes Handeln iSe generellen Unwillens des georgischen
Staates, Schutz zu gewadhren, abgeleitet werden, sondern handelt es sich hierbei viel mehr um ein individuelles
Fehlverhalten eines einzelnen Organwalters, wogegen in Georgien ausreichend Rechtsbe-helfe bestehen, um sich
dagegen zur Wehr zu setzen, z. B. die Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde, die Vorsprache bei einer
vorgesetzten Stelle, die Einschaltung der Staatsanwaltschaft, der Gerichte oder des Ombudsmannes. Ebenso besteht
die Moglichkeit, dem Fall durch die Einschaltung der im Wesentlichen unabhangigen Presse oder einer die
Menschenrechte beobachtende und schitzende nationale oder internationale Organisation entsprechende Publizitat
zu verleihen und so dem Schutzbegehren Nachdruck zu verleihen.

Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung handelt, vom dem aufgrund der normativen
Vergewisserung seiner Sicherheit anzunehmen ist, dass er auf seinem Territorium Schutz vor Verfolgung bietet.

Die bP bescheinigte im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den Unwillen
und die Unfahigkeit des Staates, gerade in ihrem Fall Schutz zu gewahren. Es kann dem Vorbringen auch nicht
entnommen werden, dass sie keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hatte, bzw. dass gerade in ihrem Fall ein
qualifizierter Sachverhalt vorliege, der es als ,erwiesen” erschein lasst, dass die im Herkunftssaat vorhandenen
Behorden gerade im Fall der bP untatig blieben. Im Verfahren kam auch nicht konkret hervor, dass der Staat selbst der
Verfolger ware.

Wenn die bP die Ermordung von David Mumladze thematisieren ist festzuhalten, dass -unabhangig vom Mordmotiv
gerade dieser Fall zeigt, dass es sich um ein vom georgischen Staat nicht gewlnschtes Verhalten handelt, welches
entsprechend geahndet wird. Auch wenn der georgische Staat selbstredend nicht in der Lage sein kann, lickenlos eine
jede Straftat zu verhindern, so muss auf die Reaktion der staatlichen Organe nach dem Mord hingewiesen werden,
welche darin bestand, die Verdachtigen auszuforschen und sie festzunehmen. Gerade dieser Umstand indiziert den
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Unwillen des georgischen Staates, Menschen, die sich auf seinem Territorium befinden, schutzlos Ubergriffen Dritter
auszusetzen und fir den Fall, dass es dennoch so weit kommt, entsprechende spezial- und generalpraventive
Verfolgungsmalinahmen gegen die Tater zu setzen.

Im Ergebnis hat die bP letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet, welches
hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde unbescheinigt
und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als erweislich
angesehen werden - verursacht hatte.

Krankheitsbedingte Hindernisse kamen nicht hervor. Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im
Rahmen aufenthaltsbeendender Malinahmen ausreichende medizinische BegleitmaBnahmen zu setzen (VwGH
25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des
AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes fihrt.

11.3.3.4. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK:

Im gegenstandlichen Fall halten sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folgt man
Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlieRt, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach
10 AsylG [Anm. vgl. § 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", ©JZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben
begrindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten
Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen gleichermalien potentiell betroffen sind. Weitergehende relevante private Anknipfungspunkte im Sinn
des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen nicht hervor. Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK konnte somit
mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familidrer Ankniipfungspunkte unterbleiben.

I1.3.3.5. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung war letztlich festzustellen, dass die bP zu Recht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gem. & 18 Abs. 1 Z1 BFA-VG aberkannte und dass dieses nicht gem. §8 18 Abs. 5 leg. cit durch
das ho. Gericht zuzuerkennen war.

11.3.4. ZurUckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzuldssig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VwGH vom 13. September 2016, Fr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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