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W109 2115824-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 11.09.2018, XXXX - XXXX, zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides gemalR § 9 Abs. 1
Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
27.07.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? § 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und
die befristete Aufenthaltsberechtigung von XXXX als subsidiar Schutzberechtigter um zwei Jahre verlangert.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 07.09.2014 stellte der - damals minderjahrige - Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 07.09.2015 (in der Folge: Zuerkennungsbescheid) hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) abwies, dem BeschwerdefUhrer gemaR § 8 Abs. 1 AsylG
den Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannte (Spruchpunkt 1) und ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 07.09.2016 erteilte (Spruchpunkt Ill.). Zu Spruchpunkt II.
fUhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindend aus, im Heimatland ware dem Beschwerdefihrer die
Lebensgrundlage ganzlich entzogen, zumal er Gber keinerlei soziale oder familiare Netzwerke in Afghanistan verfuge
und seine Mutter im Iran lebe.

Auf seinen Antrag vom 07.07.2016 hin wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheiden des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2017 eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG bis zum
07.09.2018 erteilt. Begriindend fihrt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jeweils im Wesentlichen aus, die
Voraussetzungen fir die Verlangerung wirden vorliegen. Eine weitere Begrindung kénne, da dem Antrag vollinhaltlich

stattgegeben wirde, gemal 8 58 Abs. 2 AVG entfallen.

Die gegen Spruchpunkt |. des Zuerkennungsbescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.04.2018, GZ W166 2115824-1/5Z, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 27.07.2018, bei der Behdérde am selben Tag eingelangt, beantragte der Beschwerdeflhrer erneut

die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.09.2018 (in der Folge: Aberkennungsbescheid), zugestellt am
14.09.2018, erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer - nach niederschriftlicher
Einvernahme am 07.09.2018 - den mit Zuerkennungsbescheid vom 07.09.2015 zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1Z 1 AsylG von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1), wies den Antrag vom 24.07.2018
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG ab (Spruchpunkt I1.), erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt
1), erlie@ gemalR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gemal3§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, es seien "hinsichtlich weiterer Verwandter in Afghanistan [...] Indizien
aufgetreten, welche ebensolche als wahrscheinlich beurteilen" lieBen. Nach weiterer Nachfrage seien immer weitere
Verwandte zu Tage getreten. Es stehe somit fest, dass der BeschwerdefUhrer augenscheinlich versuche, jegliche
Verwandtschaft zu verheimlichen, um eine Rickkehr nach Afghanistan als unmdéglich darzustellen. Zudem verfuge der
Beschwerdefiihrer Uber soziale Kontakte in Afghanistan, zumal er jahrelang dort aufhaltig gewesen und auch eine
Schule besucht habe. Die Landerfeststellungen wirden belegen, dass eine Riickkehr fur einen arbeitsfahigen, jungen
Afghanen zumutbar sei. Die Zuerkennung sei nur aufgrund der damaligen Sicherheitslage erfolgt, weil der
Beschwerdefuhrer minderjahrig gewesen und kein tragfahiges Netzwerk zur Verfligung gehabt habe. Die subjektive
Bedrohungslage habe sich gedndert, weil der BeschwerdeflUhrer mittlerweile volljahrig sei und der Zugriff auf die
Netzwerke der Hazara, so wie er dies in Osterreich praktiziere, gewahrleistet sei. Der Beschwerdefiihrer kénne auf die
Unterstltzung seiner Verwandtschaft bzw. auf Rickkehrprogramme zurtickgreifen. Er kdnne seinen Lebensunterhalt in
Kabul bestreiten. Er kenne die afghanischen Traditionen und Gepflogenheiten und es misse ihm aufgrund dessen
moglich sein, in sein Heimatland zurtickzukehren, um sich dort ein neues Leben aufzubauen, zumal er auch noch tUber
verwandtschaftliche Ankntpfungspunkte in Afghanistan verfuge.

Was die Lebenserfahrung des Beschwerdefiihrers betreffe, habe er mit seinem Aufenthalt in Osterreich unweigerlich
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von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, auf bestehende Netzwerke zurtickzugreifen, was ihm zweifelsohne im Fall der
Rackkehr in Anbetracht des damit gewonnenen Erfahrungsschatzes zugutekomme und entsprechend hilfreich sei. Es
sei auf die Existenz der Verbindungen der Volksgruppe der Hazara, sowie auf internationale und auch nationale
Unterstlitzungsmoglichkeiten fur Rickkehrer nach Afghanistan hinzuweisen. Die subjektive Lage habe sich gedndert.
Die islamische Glaubensgemeinschaft sei bestrebt, Schutz- und Unterkunftssuchende zu beherbergen,
Schutzsuchende wirden Unterstitzung in Moscheen und anderen islamischen Einrichtungen erhalten. Der
Beschwerdefuhrer kdnne im Auffangbecken der Volksgruppe landen. Die Entscheidungspraxis des
Verwaltungsgerichtshofes erfordere kein soziales oder familidres Netzwerk in Kabul. Der Beschwerdeflihrer spreche
Dari und verfige Uber Schulbildung, dies werde einen Berufseinstieg massiv erleichtern. Eine schwierige
Lebenssituation reiche nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, um die Zumutbarkeit der
innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen. Der geltenden Judikatur sei zu entnehmen, dass nicht mehr davon
auszugehen sein, dass der Beschwerdefthrer familidarer Anknipfungspunkte und Unterstiitzungsmoglichkeiten im Fall
der Ruckkehr bedurfe.

3. Gegen den oben dargestellten Aberkennungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.09.2018 richtet sich die am 04.10.2018 bei der belangten Behorde eingelangte vollumfangliche Beschwerde, in der
im Wesentlichen ausgefiihrt wird, bei einer Aberkennung nach& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG sei in richtlinienkonformer
Interpretation zu prifen, ob sich die Umstande tatsachlich wesentlich und nicht nur voriibergehend verandert hatten.
Die Gesamtsicherheitslage habe sich rapide verschlechtert. Die Situation fir RUckkehrer sei prekar, der
Beschwerdefiihrer kdnne nicht in zumutbarer Weise auf eine Ansiedelung in Afghanistan, insbesondere in Kabul,

verwiesen werden.

Der Beschwerdefiihrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
- Deutschkursbestatigungen

- Medizinische Unterlagen

- Schulbesuchsbestatigungen

- Empfehlungsschreiben

- Teilnahmebestatigung fur Werte- und Orientierungskurs
- Meldezettel

- Arbeitsvertrag

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu Person und Lebensumstanden Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen, wurde am XXXX geboren, ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara. Er bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari.

Der Beschwerdefthrer ist gesund und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer wurde in einem Dorf in der Provinz Uruzgan geboren, wo er mit seinen Eltern im Herkunftsdorf
im Haus des Vaters lebte. Der Vater des Beschwerdeflhrers arbeitete als LKW-Fahrer. Der Beschwerdefiihrer hat im
Herkunftsstaat zwei Jahre eine Koranschule besucht.

Der Vater des Beschwerdeflihrers starb vor der Ausreise des Beschwerdefuhrers aus dem Herkunftsstaat. Danach
reiste der Beschwerdeflhre mit etwa 14 Jahren in Begleitung seiner Mutter aus dem Herkunftsstaat in den Iran aus, wo
die Mutter des Beschwerdefiihrers seither lebt. Der Beschwerdefiihrer reiste nach Osterreich weiter.

Der Beschwerdefuhrer hat keine sozialen oder familidren AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat. Ein Onkel
vaterlicherseits lebt in Pakistan, eine Tante mutterlicherseits lebt ebenso in Pakistan.

Der Beschwerdefuhrer kehrte seit seiner Ausreise im Alter von etwa 14 Jahren nicht mehr nach Afghanistan zurtick.
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Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich sechs Monate die Schule besucht und an einigen Deutschkursen
teilgenommen. Er verflgt weder Gber eine Berufsausbildung, noch Gber einen Schulabschluss. Der Beschwerdefuihrer
verfligt Uber geringe Berufserfahrung als Lagerarbeiter.

1. 2. Zur Rickkehr in den Herkunftsstaat:
Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt betroffen.

Die Provinz Uruzgan zahlte 2014 bis heute zu den relativ volatilen Provinzen des Herkunftsstaates. Die Prasenz der
Taliban war zuletzt grof3, alle Distrikte sind aktuell umkampft bzw. stehen unter Kontrolle der Taliban. Zuletzt wurde im
Juni 2019 von einer Verschlechterung der Sicherheitslage berichtet. 2018 dehnten die Taliban ihre Aktivitaten auf
bisher verschonte Gebiete aus.

Hinsichtlich der Hauptstadt Kabul ist ein negativer Trend in Bezug auf die Sicherheitslage fur Zivilisten deutlich
erkennbar. Die Stadt ist vom innerstaatlichen Konflikt und insbesondere stark von 6ffentlichkeitswirksamen Angriffen
der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Krafte betroffen. Kabul verzeichnet die hochste Anzahl ziviler Opfer
Afghanistans, die insbesondere aus Selbstmordanschldagen und komplexen Angriffen regierungsfeindlicher Krafte
resultieren. Die afghanische Regierung flhrt regelmaBig Sicherheitsoperationen in der Hauptstadt durch. Die

Konfliktsituation ist gepragt von asymmetrischer Kriegsfuhrung.

In Balkh hat sich die Sicherheitslage - nachdem die Provinz lange zu den relativ ruhigen Provinzen gezahlt wurde -
verschlechtert. In Mazar-e-Sharif ist es zu einem Anstieg krimineller Aktivitdten wie Raub, Mord, Entfihrung etc.
gekommen. Im Jahr 2018 ist die Anzahl ziviler Opfer in Balkh im Vergleich zu 2017 um 76 % angestiegen.
Hauptursachen sind Bodenkampfe, Unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen und gezielte Tétungen.
Insbesondere sind die Todesfalle infolge von Bodenoffensiven um 296 % angestiegen. UNOCHA stuft Mazar-e-Sharif

hinsichtlich der Schwere des Konfliktes in der zweithdchsten Kategorie ein.

Hinsichtlich der Provinz Herat kam es zuletzt zu einer Steigerung der zivilen Opfer um 54 % im Vergleich der Jahre 2018
und 2019. Hauptursache daftr waren improvisierte Sprengkorper, Bodenkampfe und gezielte Tétungen. Hinsichtlich
Herat (Stadt) kam es zuletzt zu einem Anstieg der Kriminalitat, Raububerfélle nahmen zu, Entfihrungen finden statt.

Im Vergleich der Jahre 2017 und 2018 sank die Zahl ziviler Opfer dagegen um 48 %.

Versorgungslage und Lebensbedingungen im Herkunftsstaat haben sich in den letzten Jahren nicht verbessert.

Ruckkehrhilfe wird bereits seit Iangerem gewahrt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie seiner Muttersprache ergeben sich aus den gleichbleibenden und plausiblen Angaben
des Beschwerdefuihrers, die auch die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht ihren Entscheidungen

zugrunde legten.

Dass der Beschwerdeflihrer gesund ist, ergibt sich daraus, dass weder anderslautendes Vorbringen erstattet, noch
aktuelle medizinische Unterlagen in Vorlage gebracht worden sind. Aktenkundig ist lediglich eine Appedektomie
(Blinddarmopperation) im Jahr 2014 (AS 85 ff.).

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen
Strafregisterauszug. Zudem ist aktenkundig, dass die Staatsanwaltschaft Linz unter Setzung einer Probezeit von einem
Jahr vorlaufig von der Verfolgung des Beschwerdeflihrers wegen § 27 Abs. 2 SMG zurlckgetreten ist (OZ 8). Damit ist
der Beschwerdefuhrer allerdings nach wie vor unbescholten.

Die Feststellungen zu Herkunft und Lebenswandel des Beschwerdefiihrers beruhen auf seinen gleichbleibenden
Angaben im Lauf des Verfahrens vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und dem
Bundesverwaltungsgericht.  Auch  der  Aberkennungsbescheid teilweise  entsprechende  Feststellungen
(Aberkennungsbescheid. S. 16). Ansonsten legte die belangte Behdrde diese Angaben des Beschwerdefiihrers ihrer
Entscheidung erkennbar zugrunde.

Dass der Vater bereits vor der Ausreise verstoreben ist, hat der Beschwerdefuhrer gleichbleibend angegeben und ging
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auch die belangte Behorde (und im Ubrigen auch das Bundesverwaltungsgericht) durchgehend davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer mit etwa 14 Jahren in Begleitung seiner Mutter aus dem Herkunftsstaat in den Iran ausreiste. Auch
dem angefochtenen Aberkennungsbescheid liegt erkennbar zugrunde, dass die Mutter seither im Iran lebt
(Aberkennungsbescheid, S. 124).

Dazu, dass der Beschwerdefihrer keine sozialen und familidaren Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat hat, ist den
beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Aberkennungsbescheid zu entnehmen,
dass diese nunmehr davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer Gber weitere Verwandte in Afghanistan verfugt. Sie
fuhrt aus, es seien ‘"Indizien aufgetreten, welche ebensolche als wahrscheinlich beurteilen lassen"
(Aberkennungsbescheid, S. 124) und unterstellt dem Beschwerdeflhrer sodann, er habe im Lauf der Einvernahme am
07.09.2018 augenscheinlich versucht, jegliche Verwandtschaften zu verheimlichen, um so eine Rickkehr nach
Afghanistan als unmdglich darzustellen. Die Behdrde habe hinsichtlich der Angehérigen mehrfach nachfragen mussen
und es seien "dabei immer weitere Verwandte zu Tage getreten". Aufgrund dieser Verheimlichungen habe nicht
festgestellt werden koénnen, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine Verwandten in Afghanistan verflge. Der
Beschwerdefiihrer habe jahrelang in der Heimatprovinz gelebt und sei es daher wahrscheinlich, dass er Uber soziale
Kontakte in Afghanistan verfliige (Aberkennungsbescheid S. 124-125). Damit liefert die belangte Behorde jedoch
lediglich eine nicht nachvollziehbare Scheinbegrindung.

So hat der Beschwerdefuhrer durchgehend angegeben, dass sein Onkel vaterlicherseits in Pakistan lebt (Einvernahme
am 20.01.2015, AS 67; Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2018, Protokoll S. 4; Einvernahme am
07.09.2018, Protokoll S. 4). Auch, dass er keine Geschwister hat, hat der Beschwerdeflhrer durchgehend angegeben
(Einvernahme am 20.01.2015, AS 65; Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2018, Protokoll S. 4;
Einvernahme am 07.09.2018, Protokoll S. 4). Ebenso gleichbleibend hat der Beschwerdeflihrer verneint, noch weitere
Angehorige in Afghanistan zu haben (Einvernahme am 20.01.2015, AS 65; Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2018, Protokoll S. 4; Einvernahme am 07.09.2018, Protokoll S. 4). Auch die Tante
fUhrt der Beschwerdefuhrer wiederholt an (Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2018, Protokoll
S. 4; Einvernahme am 07.09.2018, Protokoll S. 5). Angesichts dieser gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefiihrers
ist es fur das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, wie die Behdrde zu dem Schluss kommt, der
Beschwerdefiihrer habe Angehdrige verheimlicht. Damit ruht die Feststellung der belangten Behodrde hinsichtlich
allfalliger Angehoriger jedoch ausschlie3lich auf einer unterschiedlichen Beweiswirdigung eines im Wesentlichen
gleichen Vorbringens ohne malRgebliches neues Sachverhaltssubstrat (Vgl. VwGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0262) und
hat das Bundesveraltungsgericht daher dem gleichbleibenden Vorbringen - und im Ubrigen wie im
Zuerkennungsbescheid vom 07.09.2015 festgestellt -, dass der Beschwerdefihrer keine sozialen oder familidren
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat hat sowie, dass ein Onkel vaterlicherseits und eine Tante mitterlicherseits in
Pakistan leben.

Eine Rickkehr nach Afghanistan nach der Ausreise ergibt sich nicht aus dem Lebenswandel des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen zu Schulbesuch und Deutschkurse beruhen auf den vorgelegten Bestatigungen, Berufsausbildung
oder Schulabschluss ergeben sich nicht aus dem festgestellten Lebenswandel des Beschwerdefihrers. Die Feststellung
zur geringen Berufserfahrung des BeschwerdefUhrers als Lagerarbeiter beruht auf dem am 06.11.2018 vorgelegten
Dienstvertrag des Beschwerdefuhrers.

2.2. Zur Rickkehr in den Herkunftsstaat:

Die Feststellung zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in Afghanistan beruht auf dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung am 13.11.2019, letzte Information eingefiigt am 18.05.2020 (in der
Folge: Landerinformationsblatt), der EASO Country Guidance: Afghanistan von Juni 2019 (in der Folge: EASO Country
Guidance) und dem auch deren Grundlage bildenden EASO COI Report. Afghanistan. Security situation. von Juni 2019
sowie den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30.08.2018 (in der Folge: UNHCR-Richtlinien).

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Uruzgan beruhen auf dem Landerinformationsblatt (Kapitel 2. Sicherheitslage,
Unterkapitel 2.32.Urzugan), dem EASO COI Report Afghanistan, Securitiy situation von Juni 2019 (2.33 Uruzgan, S. 270
ff.), sowie den Landerfeststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Zuerkennungsbescheid
(Zuerkennungsbescheid, S. 24 f.; AS 144-145).



Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Kabul beruhen im Wesentlich auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 2.
Sicherheitslage, Unterkapitel 2.1. Kabul, den UNHCR-Richtlinien und dem EASO COI Report. Afghanistan. Security
situation von Juni 2019, Kapitel 2.1 Kabul city, S. 67 ff. So berichten Landerinformationsblatt und UNHCR-Richtlinien
von einer Verschlechterung der Sicherheitslage in Kabul sowie von einer Zunahme der zivilen Opfer. Insbesondere die
UNHCR-Richtlinien berichten von negativen Trends hinsichtlich der Sicherheitslage und bestatigen, dass Kabul
wiederholt die hochste Zahl ziviler Opfer verzeichnet und diese insbesondere auf Selbstmordanschlage und komplexe
Angriffe regierungsfeindliche Krafte zurlickgehen, die zahlreiche Zivilisten auf ihren taglichen Wegen das Leben kosten.
Die Gefahr, Opfer eines solchen Angriffs zu werden, sei bei sozialen und wirtschaftlichen Aktivitaten allgegenwartig,
etwa auf dem Arbeits- oder Schulweg, auf dem Weg zu medizinischen Behandlungen, beim Einkaufen, auf Markten, in
Moscheen oder an anderen Orten, wo viele Menschen zusammentreffen (Abschnitt Ill. Internationaler Schutzbedarf,
Kapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 4. Interne Flucht- oder
Neuansiedlungsalternative in Kabul, Buchstabe a) Die Relevanz von Kabul als interner Schutzalternative, S. 127 f.).
Insbesondere ergibt sich aus dem EASO COI Report. Afghanistan. Security situation von Juni 2019 auch keine
Trendumkehr in Bezug auf die Sicherheitslage in Kabul, weswegen eine Verschlechterung der Sicherheitslage in Kabul
festgestellt wurde.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Balkh und Mazar-e Sharif basieren auf dem EASO COI Report: Afghanistan.
Security situation von Juni 2019, Kapitel 3.5. Balkh, S. 108 ff.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Herat beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 2. Sicherheitslage,
Unterkapitel 2.13. Herat.

Zur Versorgungslage ist auszufuhren, dass in diesem Bereich von einer Verbesserung der Situation nicht berichtet
wird. Es wird unverandert von hohen Armuts- und Arbeitslosenraten, von fortbestehender Abhdngigkeit von
Hilfsleistungen wegen der unveranderten Konfliktbetroffenheit berichtet (Landerinformationsblatt, Kapitel 20.
Grundversorgung und Wirtschaft) und lasst sich den Informationen zur allgemeinen Ruckkehrsituation ebenso
(Ladnderinformationsblatt, Kapitel 22. Rickkehr und Kapitel 19. Binnenflichtlinge (IDPs) und Fluchtlinge) nicht
entnehmen, dass es zu einer Entspannung der Situation gekommen ware. Zur medizinischen Versorgungslage ergibt
sich aus dem Landerinformationsblatt (Kapitel 21. Medizinische Versorgung) eine noch immer deutlich mangelhafte
Gesundheitsversorgung, auch wenn grundsatzlich von Fortschritten in den letzten zehn Jahren berichtet wird. Eine
Verbesserung der Versorgungslage im Herkunftsstaat ist jedoch - insbesondere im Vergleich mit den vom
Bundesverwaltungsgericht seinem Erkenntnis vom 11.07.2014 zugrunde gelegten Informationen (siehe "Vorlaufige
Sachverhaltsannahmen des Bundesverwaltungsgerichts zur maf3geblichen Lage in Afghanistan", insbesondere AS 437)
nicht ersichtlich, weswegen eine dementsprechende Feststellung getroffen wurde.

Zur Ruckkehrhilfe ist bereits den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Zuerkennungsbescheid getroffenen
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat zu entnehmen, dass Ruckkehrhilfe verfiigbar ist (AS 164-165). Gleiches
berichtet das aktuelle Landerinformationsblatt, Kapitel 22. Riickkehr, moégen die Unterstlitzungsprogramme nunmehr
auch andere Namen tragen oder anders organisiert sein.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen
Unterstltzungsbiros fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur transparent und
unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen verpflichtet.
Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfliigung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu
schenken ("Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Art. 10
Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU
[Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114) und der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der
Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und eine Auseinandersetzung mit den "EASO-
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Richtlinien" verlangt (VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Parteiengehdr beziglich der in dieser Entscheidung
verwendeten Landerberichte konnte entfallen. Die belangte Behdrde hat aufgrund ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur
Abfassung von Landerberichten Kenntnisse Uber ebendiese Landerberichte; weiter wurden diese ausschlieRlich
zugunsten des Beschwerdeflihrers verwendet, weshalb auch diesbezlglich eine Notwendigkeit zur Gewahrung von
Parteiengehdr nicht gegeben war. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich daher auf die angeflihrten
Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur ersatzlosen Behebung von Spruchpunkt |. des angefochtenen Aberkennungsbescheides (Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten):

Gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von amtswegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegen.

8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung die
daftr notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat, wahrend § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall jene Konstellationen betrifft,
in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005 m.w.N.).

Die belangte Behorde stitzt sich in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides lediglich auf§8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug nimmt. In der
rechtlichen Beurteilung des Aberkennungsbescheides stellt die Behérde jedoch auf eine Anderung der subjektiven
Lage (Aberkennungsbescheid, S. 128), bzw. auf das nicht mehr Vorliegen der Gruinde, die zur Gewahrung des Status
des subsididr Schutzberechtigten gefiihrt haben (Aberkennungsbescheid, S. 135), sowie auf eine Anderung der
Judikatur (Aberkennungsbescheid, S. 135) ab, sodass sich klar ergibt, dass die belangte Behdrde sich auf § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG stutzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es unter Berucksichtigung der Rechtskraftwirkung von
Bescheiden nicht zulassig ist, die Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG auszusprechen, obwohl sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. der erfolgten Verldngerung nicht geandert hat (VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Auch der Verfassungsgerichtshof hat zu § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG bereits
ausgesprochen, dass diese Bestimmung keine Neubewertung eines rechtskraftigen entschiedenen Sachverhaltes
erlaubt, sondern eine Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG lediglich in Frage kommt, wenn sie die
Umstande nach der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten maRgeblich geandert haben (VfGH
24.09.2019, E 2330/2019).

In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand des &8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG zeichnet der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen das Prifschema vor, dass zundchst zu ermitteln ist, ob, seit dem
Beschwerdefiihrer zuletzt eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG erteilt wurde, neue Umstande
hinzugetreten sind. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei der alle fur
die Entscheidung maligeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten Verlangerung
ereignet haben (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Zur unionsrechtskonformen Interpretation des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG zieht der Verwaltungsgerichtshof das
Erforderlichkeitskalkul des Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) heran
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
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Abs. 2 leg. cit. berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vorribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr |auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Eine solche Anderung der Umstdnde kann sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus einer
Anderung der tatsichlichen Umstinde im Herkunftsstaat ergeben, aber auch in der persénlichen Situation des
Fremden gelegen sein, wobei es regelmaRig nicht auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Dem Beschwerdefuhrer wurde zuletzt mit Verldngerungsbescheid vom 19.01.2017 eine Aufenthaltsberechtigung als
subsididr Schutzberechtigter gemaR § 8 Abs. 4 AsylG erteilt, weswegen gegenstandlich Anderungen im Hinblick auf den
in diesem Zeitpunkt maRgeblichen Sachverhalt relevant sind.

Die belangte Behdrde stellt im angefochtenen Aberkennungsbescheid klar darauf ab, dass die Lage sich seit dem
seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt insofern gedndert habe, als dem Beschwerdefihrer nunmehr eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur Verfliigung stehe (Aberkennungsbescheid S. 128 ff). Allfallige Anderungen
hinsichtlich der tatsachlichen Umstdnde in der Herkunftsprovinz fihrt die Behdrde nicht an und berdhrt die
Rackkehrsituation, die der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsdorf vorfinden wirde, in ihrer Begriindung nicht.
Auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht haben sich Hinweise auf eine Verbesserung der Sicherheitslage
in der Herkunftsprovinz nicht ergeben und deuten die festgestellten jlingeren Entwicklungen in der Provinz Uruzgan
auch nicht auf eine nachhaltige Verbesserung der Sicherheitslage im Sinne der oben zitierten Bestimmungen und
Judikatur hin.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bringt§ 8 Abs. 3 AsylG allerdings unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass die in § 8 Abs. 1 AsylG genannten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz nicht
gegeben sind, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG zur Verfigung steht. Damit
ist auch das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Aberkennungsverfahren beachtlich (VwGH
29.01.2020, Ro 2019/18/0002).

Jedoch zeigt die belangte Behdrde keinerlei Sachverhaltsanderung auf, sondern beschrankt sich im Wesentlichen auf
eine neue, anderslautende Beurteilung eines unveranderten Sachverhaltes, die sie zu einer Anderung der subjektiven
Lage stilisiert.

Aus dem Zuerkennungsbescheid vom 07.09.2015 ergibt sich, dass fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den Beschwerdefiihrer - abseits der allgemeinen Lage im Land - maRgeblich war, dass der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Uber keinerlei soziale oder familidre Netzwerke verfigt. Dem
Verlangerungsbescheid vom 19.01.2017 ist zudem nicht zu entnehmen, dass das weitere Vorliegen der
Voraussetzungen nunmehr aus mafgeblich anderen Griinde bejaht wurde.

Hinsichtlich sozialer Netzwerke fuhrt die belangte Behdrde im Aberkennungsbescheid zwar aus, ebensolche seien als
wahrscheinlich zu beurteilen. Wie jedoch schon beweiswiirdigend ausgefihrt, beschrankt sich die Behdrde hierbei
darauf, hinsichtlich eines im Wesentlichen gleichen Vorbringens ohne maRgebliches neues Sachverhaltselement eine
unterschiedliche  Beweiswilrdigung vorzunehmen. Dies erweist sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als unzulassig (Vgl. VWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0262). Bei allfalligen Kontakten aus der
Schulzeit bzw. dem Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat selbst vor der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten handelt es sich ebenso nicht um ein neues Sachverhaltselement. Anderungen hinsichtlich
sozialer AnknUpfungspunkte tut die Behdrde ansonsten nicht dar, auch nicht mit der von ihr konstatierten Moglichkeit
einer UnterstUtzung des Beschwerdeflhrers durch seine Angehdrigen vom Ausland aus.

Die Ausfihrungen der belangten Behorde, dass die damalige Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers fir die
Zuerkennung mafgeblich gewesen sei, erweist sich dagegen als aktenwidrig. Derartige Erwadgungen sind dem
Zuerkennungsbescheid nicht zu entnehmen. Zudem geht der Verwaltungsgerichthof in seiner Rechtsprechung von
einer maRgeblichen Anderung der Umstinde im Fall eines um zwei Jahre fortgeschrittenen Lebensalters, selbst wenn
hierdurch - wie auch gegenstandlich - die Volljahrigkeit erlangt wird, fUr sich betrachtet nicht von einer maf3geblichen
Anderung der Umstande aus (VWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0262).

Der von der belangten Behdrde konstatierte nunmehr maogliche Zugriff auf "Netzwerke der Hazara" sowie allfallige
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Unterstltzung durch muslimische Einrichtungen wird dagegen weder nachvollziehbar dargelegt, noch ist ersichtlich,
dass es sich bei der Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit um eine Sachverhaltsdnderung handelt. Hinsichtlich der
Verflgbarkeit von Ruckkehrprogrammen ist anzumerken, dass auch hierin keine Sachverhaltsanderung liegt, nachdem
grundsatzlich auch in der Vergangenheit Ruckkehrhilfe verfugbar waren. Auch inwiefern die Kenntnis des
Beschwerdefiuhrers hinsichtlich afghanischer Tradition und Gepflogenheiten - die der Beschwerdefihrer, nachdem er
seit seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat nicht mehr zurtickgekehrt ist, nur vor Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten erworben haben kann - stellen ebenso keine Anderung dar. Hinsichtlich der von der
belangten Behorde konstatierten Lebenserfahrung ist anzumerken, dass die belangte Behdérde sich (auch) in diesem
Zusammenhang lediglich sinnentleerter Floskeln bedient, wahrend ein mal3geblicher Lebenserfahrungsgewinn seit der
letzten Verlangerung nicht ersichtlich ist. So verflgt der Beschwerdeflhrer weiterhin nicht Gber Schulabschluss oder
Berufsausbildung und konnte lediglich etwas Berufserfahrung sammeln. Zudem war fur die Zuerkennung (und
Verlangerung) allenfalls mangelnde Lebenserfahrung des Beschwerdefiihrers nicht maligeblich. Inwiefern der
Beschwerdefiihrer mit seinem Aufenthalt in Osterreich auf bestehende Netzwerke zuriickgegriffen hat, erschlieRt sich
far das Bundesverwaltungsgericht nicht, wird auch nicht nachvollziehbar dargelegt und erweist sich damit als weitere
inhaltsleere Floskel.

Hinsichtlich der Ausfihrungen der belangten Behdrde, denen zufolge "ganz eindeutig der geltenden Judikatur zu
entnehmen" sei, dass es "derzeit nicht mehr der Fall" sei, dass der Beschwerdefthrer "familidre[r] AnknUpfungspunkte
und Unterstitzungsmoglichkeiten im Falle einer Ruckkehr bedurfen" wirde, ist die belangte Behérde darauf
hinzuweisen, dass eine Anderung in der Judikatur hinsichtlich &hnlich gelagerter Sachverhalte keine Anderung des
Sachverhaltes selbst darstellt. So betont der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung, dass von einer
nachtréglichen Anderung der Sache der Fall zu unterscheiden ist, dass der Sachverhalt anders rechtlich beurteilt wird
(VWGH 07.03.2019, Ro 2019/21/0002). Insbesondere liegt der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge
eine malgebliche Anderung der Umstiande im Herkunftsstaat nicht per se in neuerer Judikatur zu vergleichbaren
Fallen (VWGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011). Sie betrifft ausschlieBlich die Tatsachenebene.

Anderungen im Hinblick auf die Tatsachenebene zeigt die belangte Behérde allerdings - wie bereits ausgefiihrt -
hinsichtlich der individuellen Situation des Beschwerdefihrers nicht auf und ist eine solche in der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat nicht im Sinne einer Verbesserung ersichtlich. Von einer solchen geht allerdings auch die Behdrde nicht
aus und konnte auch das Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich keine Verbesserungen feststellen. Hinsichtlich
Kabul und Mazar-e Sharif ist viel mehr von einer Verschlechterung der Sicherheitslage auszugehen, wahrend sich
hinsichtlich Herat ein klarer Trend zwar nicht erkennen lasst. Von einer Verbesserung ist jedoch klar nicht auszugehen.
Auch die jungeren Entwicklungen in der Provinz Uruzgan lassen - wie bereits ausgefuhrt - nicht auf eine nachhaltige
Verbesserung der Sicherheitslage schlieRBen.

Im Wesentlichen liefert die belangte Behdrde mit ihren Ausfihrungen lediglich eine Scheinbegriindung, die klar das
Ziel verfolgt, dem Beschwerdeflhrer trotz unverandertem Sachverhalt den Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuerkennen.

Mangels hinzutreten neuer Umstadnde steht sohin einer neuen Gesamtbeurteilung unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtskraft des
Zuerkennungsbescheides vom 08.03.2017 entgegen (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist "die zu entscheidende Angelegenheit" im Verfahren tber
die Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt wurde, die Aberkennung des subsididaren Schutzstatus an sich und damit samtliche in 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG
vorgesehenen Prifschritte und Ausspriche (VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005). Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht lediglich auf den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG
beschrankt, sondern hat viel mehr alle Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen eines der
Aberkennungstatbestande des § 9 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG aufzugreifen.

Hinweise darauf, dass einer der Aberkennungstatbestande des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall, Z 2, Z 3 oder 2 AsylG erfullt
ware, haben sich im Verfahren nicht ergeben. So ist der Beschwerdefiihrer nach wie vor unbescholten.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war damit ersatzlos zu beheben.

3.2. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Aberkennungsbescheides:



Nachdem dem Beschwerdefuhrer infolge der Behebung von Spruchpunkt |I. des angefochtenen
Aberkennungsbescheides mit gegenstandlichem Erkenntnis weiterhin der Status des subsididr Schutzberechtigten
zukommt, war auch die mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Aberkennungsbescheides nach § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung, sowie die weiteren damit verbundenen
Ausspriche (Spruchpunkte Ill., V. und VI.) ersatzlos zu beheben (Vgl. VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

3.3. Zur Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Aberkennungsbescheides
(Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG):

Nach § 8 Abs. 4 AsylG ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden flr jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts fort, wenn

der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis das weitere Vorliegen der Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten bejaht wurden (siehe oben unter 3.1.), war dem Beschwerdeflhrer in Stattgebung
der Beschwerde gegen Spruchpunkte Il. des angefochtenen Bescheides die mit Zuerkennungsbescheid erteilte

Aufenthaltsberechtigung gemalR 8 8 Abs. 4 AsylG spruchgemall um weitere zwei Jahre zu verlangern.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nicht nur aus Anlass der erstmaligen Erteilung der Aufenthaltsberechtigung, sondern auch
bei der Verlangerung die Gultigkeitsdauer der zu erteilenden Berechtigung ausgehend vom Entscheidungszeitpunkt
festzulegen (VWGH 27.12.2019, Ra 2019/18/0281). Beim im Aberkennungsverfahren durch Einzelrichter
entscheidenden Bundesverwaltungsgericht ist dies der Zeitpunkt, in dem die Entscheidung erlassen, das heil3t
verkindet oder zugestellt wird (VwWGH 27.04 2016, Ra 2015/05/0069). Die befristete Aufenthaltsberechtigung gilt damit
zwei Jahre ab Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts an den Beschwerdefihrer.

3.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Verhandlung unter anderem entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gegenstandlich ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt, dass eine maRgebliche Anderung der Umsténde nicht
aufgetreten ist und dass die belangte Behorde eine solche im Bescheid auch nicht aufgezeigt hat. Da der Sachverhalt
sohin klar ist, konnte die vom Beschwerdefihrer beantragte mindliche Verhandlung unterbleiben.

4. Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt in seiner Prifung hinsichtlich der Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten der vorliegenden jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Themenkomplex der Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, die unter 3. zitiert wird.
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