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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Nigeria (alias Liberia), vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2019, ZI. 1127017500/180490775, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Der Beschwerde wird mit der MalRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf 10 (zehn) Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer reiste (spatestens) am 22.08.2016 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 30.03.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Liberia als unbegriindet
ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden und
erliel3 gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt. Dieser Bescheid erwuchs mit 19.04.2017 in Rechtskraft.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.06.2017, rechtskraftig seit 16.06.2017, ZI.XXXX wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Beglnstigung nach § 15 und 8 299 Abs. StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung” gemaR3s
55 Abs. 2 AsylG stellte der Beschwerdefihrer am 25.05.2018 (Datum des Einlangens).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.06.2019, rechtskraftig seit 19.06.2019, ZI.XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Haftstrafe

von vier Jahren verurteilt.

Mit Schreiben des BFA vom 12.11.2019 wurde dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit einer Stellungnahme betreffend
seine personlichen Verhaltnisse gewahrt.

Mit Schreiben vom 22.11.2019 teilte der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung mit, dass er in Osterreich
eine Lebensgefahrtin und einen minderjahrigen Sohn habe. Er habe zwar einen Deutschkurs besucht, dessen
Abschlussprufung aber nicht bestanden. Er spreche aber mit seiner Lebensgefahrtin, einer zum Daueraufenthalt
berechtigten kenianischen Staatsburgerin, Deutsch. Ansonsten gehe er auch regelmaRig in die Kirche. Aktuell befinde
er sich in Strafhaft, habe die ihm zur Last gelegte Tat (Vergewaltigung) allerdings nicht begangen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.12.2019 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK gemal § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 3
AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG erlieR das BFA gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaRs
52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt I1.). Es wurde gemafR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), sowie einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung
gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers am 24.01.2010 fristgerecht
Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein schiitzenswertes
Privat- und Familienleben fiihre. Er habe eine Lebensgefihrtin und einen minderjéhrigen Sohn in Osterreich. Bei

Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes habe er keine Méglichkeit seinen vaterlichen Pflichten nachzukommen.
Am 11.02.2020 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der (spatestens) am 22.08.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer ist volljahrig, ledig und
Staatsangehdriger von Nigeria. Die Identitat des Beschwerdefihrers steht fest.

Der Beschwerdefihrer hat in seinem Verfahren betreffend internationalen Schutz das BFA Uber seine Identitat
getauscht, indem er einen falschen Namen, ein falsches Geburtsdatum und eine falsche Staatsangehorigkeit anfihrte.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit nicht ganz vier Jahren - abgesehen von den Zeitraumen zwischen 23.09.2016 bis
06.11.2016, 11.08.2017 bis 11.09.2017 und 28.12.2017 bis 17.05.2018 (keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet)
- durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Aufgrund seines in Osterreich - letztlich unbegriindeten -
Antrags auf internationalen Schutz war er bis April 2017 aufenthaltsberechtigt.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist daher auch
erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Nigeria die Grundschule und arbeitet auf einer Farm sowie als Fischer.

Der Beschwerdefihrer verfugt in Nigeria immer noch Uber familidre Ankntupfungspunkte in Form seiner Mutter und
seines Bruders und steht mit seiner Familie, wenn auch nur sporadisch, nach wie vor in Kontakt.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer eine zum Daueraufenthalt-EU berechtigte kenianische Lebensgeféhrtin und
einen am 05.04.2018 geborenen Sohn, welcher auch kenianischer Staatsburger ist. Mit diesen lebte er lediglich von
18.05.2018 bis 19.10.2018 in einem Haushalt. Seit 26.12.2018 befindet sich der Beschwerdeflhrer in Haft, weswegen
das aktive Fihren eines Familienlebens aktuell nicht méglich ist. Die Beziehung ist der Beschwerdeflhrer eingegangen
als er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Vor allem seit Rechtskraft seines negativen
Asylbescheides im April 2017 war der Beschwerdefuhrer Uber seinen unrechtmaRigen Aufenthalt in Kenntnis und

wurde seine Lebensgefahrtin im Juli 2017 von ihm schwanger.

Der Beschwerdefihrer hat keine mafigeblichen Integrationsschritte gesetzt, er hat zwar einen Deutschkurs besucht
sowie einen Freundeskreis aufgebaut, legte einen Arbeitsvorvertrag von 2018 vor und behauptete regelmaRige
Kirchenbesuche, doch hat er keine Deutschprufung positiv bestanden noch an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen
teilgenommen noch ist er am Arbeitsmarkt integriert oder gemeinnutzig tatig. Auch aus seiner Arbeitstatigkeit in der
Justizanstalt und seinem Zuverdienst lasst sich keine maf3gebliche Integration ableiten. Es kann folglich nicht von einer

nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden und ist er nicht selbsterhaltungsfahig.
Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zweimal strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.06.2017, rechtskraftig seit 16.06.2017, ZI.XXXX wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Begulnstigung nach § 15 und 8 299 Abs. StGB zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer eine ndher bezeichnete Person absichtlich der
Verfolgung zu entziehen versuchte, indem er in deren Auftrag einen Schlissel fir die Wohnung, in welcher diese
Kokain und Heroin versteckt hatte, abholte und in der Folge gegenlber den einschreitenden Beamten, die ihn mit dem
Schlussel betreten konnten, informativ befragt angab, dass er nicht wissen wirde, zu welcher Wohnung der Schlissel

passen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.06.2019, rechtskraftig seit 19.06.2019, ZI.XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Haftstrafe

von vier Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BeschwerdeflUhrer eine ndher bezeichnete Person mit Gewalt zur Duldung
des Beischlafs gendtigt hat, indem er mit einer Hand ihre beiden Handgelenke Uber ihren Kopf auf das Bett drickte
und mit der anderen Hand die Pyjamahose samt Unterhose herunterzog und mit dem Penis in ihre Scheide eindrang
und sieben- bis achtmal stoRende Bewegungen durchfihrte. Erschwerend wertete das Gericht die Begehung wahrend
aufrechter Probezeit. Mildern wurde kein Umstand angefuhrt.

Aktuell befindet sich der Beschwerdefuhrer in Strafhaft.
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Der Beschwerdefliihrer hat am 25.05.2018 personlich beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 Abs. 2 AsylG gestellt.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der Lage in Nigeria ist auf Basis des aktuellen "Landerinformationsblattes der Staatendokumentation"
(Stand: 12.04.2019, samt integrierter Kurzinformation vom 18.12.2019) festzustellen:

Politische Lage:

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2018; vgl. AA 10.12.2018; AA 9.2018a; GIZ 4.2019a) und einen
Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden
von direkt gewahlten Gouverneuren regiert (AA 12.10.2018; vgl. AA 9.2018a; GIZ 4.2019a). Sie verfigen auch Uber
direkt gewahlte Parlamente (AA 9.2018a).

Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhdngige Justiz gegenuber (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Die
Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt
gewdhlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um politische Amter wird mit groBer Intensitat, hiufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln geflihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie

einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckblndnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskréfte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend

reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 10.12.2018).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
4.2019a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 4.2019a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten (GIZ 4.2019a).

Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Am 18.3.2019 focht Abubakar das Ergebnis aufgrund von
Unregelmaligkeiten vor dem Obersten Gerichtshof an. Das Verfahren muss gemal3 der gesetzlichen Vorgaben
innerhalb von 180 Tagen bis spatestens Mitte September abgeschlossen werden. Die Aussichten, dass die Beschwerde
Erfolg hat, sind gering. So hatte Prasident Buhari nach den Wahlen von 2003, 2007 und 2011 als Oppositionskandidat
ebenfalls vergleichbare Beschwerden eingelegt und diese verloren (GIZ 4.2019a).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaBigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 4.2019a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 15 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 12.4.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen - wenn auch weitgehend
informellen - Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler
in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein (AA 9.2018a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018
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- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fO0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 12.4.2019

Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Blrgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fur ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Stdosten des Landes
(,Biafra”) hat sich mit dem Eingriff des Militars und der mutmallichen Flucht des AnflUhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018).

In den nordostlichen Bundesstaaten Adamawa, Borno, Gombe und Yobe kommt es haufig zu Selbstmordanschlagen
(BMEIA 12.4.2019). AulBenministerien warnen vor Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019;
vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom deutschen Auswartige Amt wird darlber hinaus von nicht notwendigen
Reisen in die Gbrigen Landesteile Nordnigerias abgeraten (AA 12.4.2019).

Zu Entfuhrungen und Raububerfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen Bundesstaaten. Betroffen sind:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina,
Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fur die erwahnten norddstlichen und nérdlichen Bundesstaaten sowie
jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des 6sterreichischen AuBenministeriums eine partielle Reisewarnung; Hohes
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Ubrigen Landesteilen (BMEIA 12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud-Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa lbom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AuBenministerium warnt (neben den oben erwdhnten nérdlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sudteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019).

In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402),
Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und
Osun (8) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_6, Zugriff 12.4.2019



- BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019): Reiseinformationen - Nigeria,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff 12.4.2019

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019): Foreign Travel Advice - Nigeria -
summary, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019

Folter und unmenschliche Behandlung:

Durch Verfassung und Gesetze sind Folter und andere unmenschliche Behandlungen verboten. Seit Dezember 2017
sind gemall Anti-Folter-Gesetz Strafen vorgesehen. Gesetzlich ist die Verwendung von unter Folter erlangten
Gestandnissen in Prozessen nicht erlaubt. Die Behdrden respektieren diese Regelung jedoch nicht (USDOS 13.3.2019).

Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehdren Folter, willkurliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
10.12.2018; vgl. Al 22.2.2018; USDOS 13.3.2019), unter denen insbesondere die armeren Bevolkerungsschichten zu
leiden haben (AA 10.12.2018). Neben der Polizei wird auch dem Militar vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und
andere Misshandlungen anzuwenden, unter anderem bei Operationen gegen Aufstandische im Nordosten und gegen
separatistische Bewegungen im Stdosten (FH 1.2019). Als Reaktion auf Angriffe der Boko Haram und ISIS-WA begehen
die Sicherheitskrafte aul3ergerichtliche Hinrichtungen und wenden Folter, sexuelle Ausbeutung und Misshandlung,
willkdrliche Haft, Misshandlung von Gefangenen an. Es kommt auch zu Plinderungen und Zerstérung von Eigentum
(USDOS 19.9.2018). Die Sicherheitskrafte bleiben bei Vergehen weitgehend straffrei (USDOS 13.3.2019). Das Vertrauen
in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter und

unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt (OB 10.2018).

Extralegale Totungen seitens der Sicherheitskrafte sind nach wie vor festzustellen, deren Zahl ist aber tendenziell
ricklaufig. 2012 waren es ca. 5.000 Falle. Trotzdem gibt es immer noch eine hohe Zahl an extralegalen Tétungen durch
die Polizei, manche NGOs schatzen die aktuelle Zahl sogar héher als jene aus 2012 (AA 10.12.2018). Die Special Anti-
Robbery Squad (SARS) geht brutal gegen Verdachtige vor. Haufig kommt es zu Folter, erzwungenen Gestandnissen
oder Tétungen unter dem Vorwand, dass Haftlinge fliehen wollten (AA 10.12.2018; vgl. GIZ 4.2019a; USDOS 13.3.2019).
Die nationale Menschenrechtskommission untersucht derzeit diese Polizeieinheit. Sie wurde bereits einer
Umstrukturierung unterzogen, deren Auswirkungen noch nicht eingeschatzt werden kénnen. Dabei handeln die Tater
in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu unabhangigen Untersuchungen,
geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen kommt. Wenn Polizisten beschuldigt werden,
an extralegalen Totungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten gedeckt und oft bewusst in andere
Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwurfe zu verhindern. Hauptbetroffene sind in der Regel Personen, die eines
Gewaltverbrechens verdachtig sind; diese werden nach dem Ablegen eines (hdufig durch Folter erlangten)
Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam exekutiert (AA 10.12.2018). Berichten zufolge fuhrten Folter und andere
Misshandlungen in einigen Fallen zum Tod in Gewahrsam (Al 22.2.2018). Immer wieder kommt es auch vor, dass
Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten Stral3ensperren unvermittelt das Feuer eréffnen, etwa wenn sich jemand
weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 10.12.2018).

Es gibt Berichte Uber Verschwindenlassen (Al 22.2.2018). Gesicherte Erkenntnisse Uber systematisches
Verschwindenlassen unliebsamer Personen durch staatliche Organe liegen nicht vor. Nigerianische
Menschenrechtsgruppen  werfen regelmal3ig insbesondere der Polizei das Verschwindenlassen von
Untersuchungshaftlingen und anderen in Polizeigewahrsam befindlichen Personen vor. Es wird von Fallen von
Verschwindenlassen angeblicher Boko Haram-Mitglieder im Norden des Landes berichtet, dafur wird u.a. die Joint Task
Force verantwortlich gemacht. Uberhaupt gehen Polizei und Militdr bei der Bekdmpfung von Boko Haram haufig mit
unverhaltnismaliger Harte vor (AA 10.12.2018).

Die Polizei versucht mittels Misshandlungen von Zivilisten von diesen Geld zu erpressen (USDOS 13.3.2019).



Es kommt also trotz Folterverbots in der Verfassung oft zu teilweise schweren Misshandlungen von (willktrlich)
Inhaftierten, Untersuchungshéaftlingen, Gefangnisinsassen und anderen Personen im Gewahrsam der
Sicherheitsorgane. Die Grinde fiur dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten
Menschenrechtskultur der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und
Ausstattung insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen als einzigem erfolgversprechenden Weg der ,Beweisfuhrung” greifen lasst. Die grof3e Zahl glaubhafter
und Ubereinstimmender Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefangnissen und Polizeistationen im ganzen
Land, die von forensischen Befunden gestitzt und von der Polizei teilweise zugegeben werden, bestatigen den

Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 10.12.2018).

Verfassung und Gesetze verbieten willkirliche Verhaftungen, dennoch praktizieren Polizei und Sicherheitskrafte diese
Praktiken. Beim Kampf gegen Boko Haram wurden im Nordosten Nigerias seit 2013 tausende Personen willkurlich
inhaftiert. Sie befinden sich in nicht Uberwachten militarischen Haftanstalten (USDOS 13.3.2019). Zahlreiche Kinder
und Jugendliche wurden - ohne Anklageschrift oder Verurteilung - inhaftiert (AA 10.12.2018). Die Armee inhaftierte
Hunderte von Frauen rechtswidrig und ohne Anklage, u. a. weil man annahm, sie seien mit Mitgliedern von Boko
Haram verwandt. Unter den Inhaftierten waren auch Frauen und Madchen, die angaben, Opfer von Boko Haram
geworden zu sein (Al 22.2.2018).

Frauen und Kinder gerieten in den vergangenen zwei Jahren zunehmend ins Visier von Boko Haram. Die Regierung des
norddstlichen Bundesstaats Borno schatzt die Zahl der von Boko Haram entflhrten Frauen und Madchen auf
insgesamt 3.000. Im Oktober 2016 und Mai 2017 sind Uber hundert der 2014 aus Chibok entfihrten Madchen
freigelassen worden. Im Marz 2018 wurden 110 Mddchen aus einer Schule in Dapchi entfiihrt, die meisten kamen kurz
darauf wieder frei. Boko Haram setzt aulRerdem Kinder gezielt als Lastentrager, in Kampfhandlungen und
insbesondere Madchen fir Selbstmordattentate ein. Madchen werden zudem haufig sexuell missbraucht und an
Mitglieder der Boko Haram zwangsverheiratet (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

- USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

Allgemeine Menschenrechtslage:

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewdhrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgelbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei” ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 10.12.2018).



Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
9.2018a; vgl. GIZ 4.2019a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 4.2019a). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitdt, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden (AA
9.2018a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-
Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen
durch Polizisten und Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ
4.2019a).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflhrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem
starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen gefuhrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer
héheren Instanz aufgehoben, auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt (AA 10.12.2018;
vgl. USDOS 13.3.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 4.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Grundversorgung:

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erdélpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 4.2019c).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 10.12.2018). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 4.2019¢). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 10.12.2018). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 4.2019c).

Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt, in l&ndlichen Gebieten (iber 90 Prozent (AA
9.2018c). Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an Grof3farmen
zugenommen (GIZ 4.2019¢; vgl. AA 9.2018c). Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch kraftig ausgeweitet.
Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 9.2018c) und das Land ist
nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2018; vgl. AA 9.2018c). Uber 95 Prozent der
landwirtschaftlichen Produktion kommt aus Subsistenzbetrieben (AA 9.2018c). Historisch war Lebensmittelknappheit in
fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In
einzelnen Gebieten im &ullersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die



fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schliefen aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch
wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen, insbesondere
die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndahrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden bis zu 25
Prozent der unter fiinfidhrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt (OB 10.2018).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2018; vgl. GIZ 4.2019b). Mehr als zwei Drittel der
Bevolkerung leben in absoluter Armut (BS 2018; vgl. OB 10.2018), fast 50 Prozent unter der Armutsgrenze (GIZ
4.2019b).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Giber 20 Prozent geschatzt (GIZ 4.2019b). Offizielle Statistiken
Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf
20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-j&hrige - mit groRen regionalen Unterschieden (OB 10.2018). Der Staat und
die Bundesstaaten haben damit begonnen, Programme zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit umzusetzen. Die
Resultate sind durftig (BS 2018). Der Mangel an lohnabhdangiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer
in den GroRstadten Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die
Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche Ausmalie an (GIZ 4.2019b).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2018). Generell wird die Last fir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2018). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgeflhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2018).

Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hoheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRRen internationalen Firmen genielRen ein gewisses Mald an sozialer Sicherheit. Nur eine geringe Anzahl von
Nigerianern (2016 ca. funf Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2018).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 4.2019c).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®”, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genuligend Einkommen zu erlangen. In den AuBBenbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmalig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als GebUhr berechnet
(OB 10.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)



- AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790, Zugriff 22.11.2018

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf, Zugriff 19.11.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 10.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019¢): Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 11.4.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand sowie seiner Staatsangehdorigkeit ergeben sich aus
seinen diesbezuglichen glaubhaften Angaben und der sich im Akt befindlichen Kopie seines nigerianischen Reisepasses
(AS 15).

Dass der Beschwerdefuhrer tber seine Identitat getauscht hat, ergibt sich aus der Aktenlage.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister belegt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zur Ausbildung, Berufserfahrung und Familie des Beschwerdefihrers in Nigeria ergeben sich aus
den Aussagen des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zu den persénlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich sowie
zur Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich beruhen auf den Angaben des Beschwerdefilhrers sowie den
vorgelegten Unterlagen (Geburtsurkunde Sohn (AS 35), Vaterschaftsanerkenntnis (AS 37) Reisepass Lebensgefahrtin
(AS 31), Aufenthaltskarte Lebensgefahrtin (AS 33), Vertrag zur Regelung einer Lebensgemeinschaft v 14.06.2018 (AS
187), Wohnrechtsvereinbarung v 14.06.2018, Arbeitsvorvertrag v 15.06.2018 (AS 185), usw.).

Die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers durch ein 6sterreichisches Strafgericht griinden einerseits
aus der Einsichtnahme in das Strafregister des Beschwerdeflihrers sowie aus den sich im Verwaltungsakt befindlichen
Urteilen des Landesgerichtes XXXX vom 12.06.2017, ZI. XXXX und vom 19.06.2019, ZI. XXXX .

Die Feststellung zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 55 Abs. 1 AsylG vom 25.05.2018 ergibt sich
aus dem Akteninhal (AS 1).

Die Rechtsvertretung ist im Beschwerdeschreiben den Feststellungen des BFA nicht substantiiert entgegengetreten
bzw. hat vielmehr keine neuen Integrationsumstande vorgebracht.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 12.04.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Wenn gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88
55, 56 oder 57 abgewiesen wird, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstuck
des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9
Z 1 bis 3 vorliegt.

Eine Aufenthaltsberechtigung gemafR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ware zu erteilen, wenn die Vorrausetzung des8 55 Abs. 1 Z
1 AsylG, namlich dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK geboten ist, erfullt ist.

Es ist olglich zu prufen, ob sein Aufenthalt zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8
EMRK geboten ware.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
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rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfIGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
vom 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff,
aber auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013,
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend =zu starken (VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, 2012/22/0056; VwGH 19.11.2014, 2013/22/0017).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdefiihrer fihrt mit einer kenianischen zum EU-Daueraufenthalt berechtigten Staatsangehdrigen eine
Lebensgemeinschaft und ist Vater eines minderjahrigen Sohnes, kenianischer Staatsbirgerschaft.

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zulassig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzul3ssig
werten lassen konnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht
jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084). Zur
Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild bedarf (VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0162).
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Im konkreten Fall fuhrt der Beschwerdefihrer mit seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind aufgrund der
derzeitigen Haft ein allenfalls sehr eingeschranktes Familienleben.

Eine Fortsetzung des Familienlebens zu seiner Lebensgefdhrtin und seinem Sohn lasst sich - wie auch derzeit veribt -

mittels moderner Kommunikationsmittel bzw. durch Besuche realisieren.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer mit seinem straffalligen Handeln eine strafgerichtliche Verurteilung und

damit eine Trennung von seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn in Kauf nahm.

Die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrdung im Sinne der obenzitierten Rechtsprechung ist evident: So wurde
der Beschwerdefuhrer zuletzt wegen Vergewaltigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers geht hervor, dass er die dsterreichischen Gesetze massiv missachtet und
auch nicht davor zurtickschreckte, Gewalt anzuwenden. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers widerstreitet somit

massiv den offentlichen Interessen.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Eigentumsdelikte und Delikte gegen die kdrperliche
Integritat berthrt die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fir die offentliche
Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. (vgl.
VwGH 20.08.2013, 2013/22/0082 und VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B
1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines
fanfjahrigen Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008,
Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von nicht ganz vier Jahren davon
ausgegangen werden, dass keine besondere Aufenthaltsverfestigung vorliegt. Darlber hinaus ist zu beachten, dass
sich der Beschwerdeflhrer bereits seit 26.12.2018 in Haft befindet.

Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet ist fallgegenstéandlich sein
straffélliges Verhalten entgegenzuhalten. GemaR3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH).

Die Angaben des Beschwerdefuhrers, Uber gute Deutschkenntnisse sowie einen groen Freundes- und
Bekanntenkreis zu verfigen und Kirchenbesuche, vermochten seine Interessen nicht mafRgeblich zu verstarken.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind gegenstandlich aber nicht zu erwarten, liegen beim
Beschwerdefiihrer doch keine besonderen Verletzlichkeiten, etwa in Form einer Erkrankung oder einer Fursorgepflicht
far ein Kind, vor.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das BFA unter Beachtung der standigen
Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren
Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall
eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
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im angefochtenen Bescheid angeordnete Riuckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 55 AsylG zu erteilen.

Es war sohin auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal? § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Nigeria zulassig ist.

GemaR &8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal &8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei. Fur die gemal3 8 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der MaRstab des 8 50 FPG (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

8 50 FPG lautet:

.(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.”

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Nigeria nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchflihrung einer RickfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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