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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien vertreten durch RA Dr. Thomas KONIG, LL.M gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2020, ZI. 1134650208/200083626, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer heiratete am 30.09.2016 eine freizligigkeitsberechtigte ungarische Staatsangehdrige. Am
07.12.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines Antrages vom 10.11.2016 als Angehoériger einer EWR-
Burgerin eine bis 07.12.2021 guiltige Aufenthaltskarte ausgestellt. Diese Ehe wurde am 17.07.2018 geschieden.

2. In Folge der erneuten Eheschliefung mit einer nordmazedonischen Staatsangehdérigen und der darauffolgenden
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur diese, leitete die belangte Behorde ein Verfahren zur

Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet ein.
3. Am 13.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer dazu von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

4, Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behérde den Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt 1) und erteilte ihm einen einmonatigen Durchsetzungsaufschub

(Spruchpunkt IL.).
5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 17.06.2020.

6. Die belangte Behotrde legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem

Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag vor, sie als unbegrindet abzuweisen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Nordmazedoniens.

Er heiratete am 30.09.2016 die ungarische Staatsburgerin XXXX und erhielt am 07.12.2016 eine Aufenthaltskarte als
Angehoriger eines EWR-Burgers, gtiltig bis zum 07.12.2021. Die Ehe, welche kinderlos blieb, wurde am 17.07.2018,

sohin nach einer Dauer von annahernd 22 Monaten, geschieden.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 04.10.2016 durchgehend in Osterreich gemeldet und hielt sich aufgrund der ihm
erteilten Aufenthaltskarte rechtmaBig im Bundesgebiet auf.

Die Familie des Beschwerdefuhrers bestehend aus seiner nunmehrigen Ehefrau, seinen Eltern, zwei Schwestern und
einem Grol3vater lebt in Nordmazedonien. Der Beschwerdefiihrer steht mit diesen in Kontakt und besucht sie zwei bis
drei Mal jahrlich.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich seit 06.02.2017 mit Unterbrechungen durch mehrere kurze Beziige von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beinahe durchgehend als Kranfahrer beschaftigt und spricht Deutsch auf
Niveau A1. In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer tiber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten
und familidren Beziehungen. Seine Freizeit verbringt er im Kreise seiner Arbeitskollegen. Weitere Aktivitaten in Bezug

auf eine Integration haben sich nicht ergeben und sind auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden.
Strafgerichtlich ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht in Erscheinung getreten.

Es haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass er bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat aus in seiner Person
gelegenen Grunden oder auf Grund der allgemeinen Lage vor Ort der realen Gefahr einer Verletzung seiner durch Art
2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK geschitzten Rechte ausgesetzt ware. Nordmazedonien
ist ein sicherer Herkunftsstaat iSd HStV (§ 1 Z 4).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes. Die
Feststellungen zur geschiedenen Ehe sind dem Scheidungsbeschluss des Amtsgerichtes Subotica (AS 61 ff) sowie den
Angaben des Beschwerdeflihrers in der niederschriftlichen Einvernahme am 13.02.2020 entnommen. Die Ausstellung
einer Aufenthaltskarte far Angehorige eines EWR-Blrgers ist im Fremdenregister (IZR) dokumentiert. Die
Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers und seinem personlichen Umfeld in Osterreich beruhen
auf den Angaben des Beschwerdeflihrers in Zusammenschau mit den vorgelegten Dienstbestatigungen (AS 67 ff)
sowie dem eingeholten Auszug aus dem AJ-WEB Auskunftsverfahren.



Der Beschwerde ist kein neues Vorbringen zu entnehmen, zumal der Beschwerdefiihrer zu seinen persénlichen und
sozialen Verhiltnissen in Osterreich von der belangten Behérde ausfiihrliche befragt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Als Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG gilt ein Fremder, der weder EWR-BUrger noch Schweizer Burger ist.
Als begUnstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemal 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG unter anderem der Ehegatte eines EWR-Burgers,
der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern er den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Buirger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Gemal’ § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehériger Ehegatten bleibt (soweit
entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe gemal3 8 54 Abs. 5 NAG erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fur EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG erfillen und die
Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat,
davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1); ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Blrgers
Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten
wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet werden kann
(Z 4) oder ihnen das Recht auf personlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf (Z 5).

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdérige von Nordmazedonien grundsatzlich Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs.
4 Z 10 FPG. Durch seine Ehe mit einer ungarischen Staatsangehdrigen erlangte er den Status eines begunstigten
Drittstaatsangehorigen.

§ 55 NAG lautet:

"(1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfligt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.
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(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fUr den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemal38 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm mdglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen flr ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fur seinen kunftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen"”, ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmallig ware (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, 8
55 Rz 7 ff).

Kommt die Niederlassungsbehdrde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht mehr vorliegen, hat sie die

in 8 55 Abs. 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu setzen.

Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VWGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des§ 66 FPG zu prufen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als begunstigter
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG ankommt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde auf Grund seiner Ehe mit einer freizligigkeitsberechtigten ungarischen
Staatsangehdrigen gemal 8 54 Abs. 1 NAG eine Aufenthaltskarte ausgestellt. Die Ehe dauerte weniger als drei Jahre -
konkret knapp 22 Monate - und blieb kinderlos. Es sind daher die Félle des § 54 Abs. 5 Z 1 bis 3 und 5 NAG trotz der
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers auszuschlieBen, da ein kumulatives Vorliegen der Voraussetzungen
erforderlich ist.

Trotz der Behauptung des Beschwerdefiihrers, das Alleinverschulden am Scheitern der Ehe trafe seine Ex-Ehefrau,
bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafuir, dass ein Hartefall iSd 8 54 Abs. 5 Z 4 NAG vorliegt. Mit dieser
Bestimmung wurde Art 13 Abs. 2 Unterabs 1 Buchst c der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) im nationalen Recht
umgesetzt (VWGH 15.03.2018, Ro 2018/21/0002), wonach die Ehescheidung dann nicht zum Verlust des
Aufenthaltsrechts fuhrt, wenn es aufgrund besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von
Gewalt im hauslichen Bereich wahrend der Ehe. Da der Beschwerdeflihrer weder Opfer hauslicher Gewalt wahrend der
Ehe wurde noch vergleichbare andere "besonders schwierige Umstande" erkennbar sind, aufgrund derer die
Aufrechterhaltung seines bisherigen Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge der Ehescheidung unter Berlcksichtigung von 8§ 54 Abs. 1 und 5 NAG
weggefallen.

GemaR & 66 Abs. 1 FPG konnen EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fUr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemald § 66 Abs. 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter
des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen. Die Erlassung
einer Ausweisung gegen beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet
hatten, ist gemaR & 66 Abs. 3 FPG zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

GemaRk § 9 BFA-VG ist ua eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eines Fremden
eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemald Art
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8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstof3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Der BeschwerdefUhrer halt sich seit seiner Einreise im Oktober 2016 nunmehr knapp unter vier Jahren im
Bundesgebiet auf. Er war wahrend dieses Zeitraumes annahrend durchgehend sozialversicherungspflichtig beschaftigt
und hat beginnende Deutschkenntnisse vorzuweisen. Familidre oder maf3gebliche private Bindungen bestehen in
Osterreich nicht. Vielmehr leben die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, welche nach dessen eigenen Angaben das erste
gemeinsame Kind erwartet, seine Eltern, seine Schwestern und sein GroBvater in Nordmazedonien, sodass eine
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet das Familienleben des Beschwerdefiihrers nicht beeintrachtigt.
Soziale und private Kontakte in Osterreich bestehen nur zu Arbeitskollegen.

Die Behorde ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemal38 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse des BeschwerdefUhrers am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die Ausweisung daher Art 8 EMRK nicht verletzt, zumal dem 6&ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt und der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu einem malgeblichen Teil auch darauf zurtickzufihren ist, dass dieser die
bereits im Jahr 2018 erfolgte Scheidung der Behdrde nicht bekannt gab, sondern diese erst mit Beantragung einer

Aufenthaltskarte fur die nunmehrige Ehefrau des Beschwerdeflihrers Kenntnis von der Ehescheidung erlangte.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich.

In Ermangelung einer im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gelegenen raschen Ausreisenotwendigkeit
hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zu Recht einen Durchsetzungsaufschub im Ausmal von einem

Monat erteilt.
3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdét und Vollstandigkeit aufweist. Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem

sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem VwG durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra
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2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mandlichen Erérterung von nach
der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007,
mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21
Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren
Durchfuhrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052
ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Angehorigeneigenschaft Ausweisung Ausweisung rechtmallig Ausweisungsverfahren Durchsetzungsaufschub
Integration Interessenabwagung 6ffentliche Interessen Privat- und Familienleben private Interessen Scheidung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1408.2232707.1.01
Im RIS seit

23.10.2020
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/10 I408 2232707-1
	JUSLINE Entscheidung


