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Spruch

W131 2229809-1/52E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden, durch die
fachkundige Laienrichterin Dr’a llse Pohl als Beisitzerin der Auftraggeberseite und durch den fachkundigen
Laienrichter Mag Matthias Wohlgemuth als Beisitzer der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren der
Auftraggeber 1. Republik Osterreich (Bund), 2. Bundesbeschaffung GmbH (BBG) und 3. alle weiteren Auftraggeber
gem. ,Drittkundenliste” der Ausschreibungsunterlage mit der Vergabeverfahrenbezeichnung ,Wartung (Prifung und
Instandhaltung) und Beschaffung von Feuerldschern und vorbeugendem Brandschutz” (BBG-interne GZ 2703.03321) -,
und den diesbeziglich von der XXXX gestellten Nachprifungs- und Nichtigerklarungsantrag gegen eine
Ausscheidensentscheidung in den Losen 2, 3 und 4 zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die angefochtene Ausscheidensentscheidung wird hiermit nichtigerklart.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Vergabeverfahren [, wobei wiedergegebene Unterlagen bereits hier teilanonymisiert worden sind]

1.1. Die BBG fuhrt derzeit als vergebende Stelle und als zentrale Beschaffungsstelle fur sich selbst, die Republik
Osterreich (Bund) und alle weiteren Auftraggeber gemaB einer den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden
Drittkundenliste das Vergabeverfahren "Wartung (Prifung und Instandhaltung) und Beschaffung von Feuerloschern
und vorbeugendem Brandschutz" als offenes Vergabeverfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit einem
Unternehmer je Los durch, wobei diese Vergabe vier Lose umfasst.

Ziel dieses Vergabeverfahrens ist der Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer je Los gemaR 88
31 Abs 7 und 39 iVm 88 153 ff BVergG 2018 Uber die Wartung (Prafung und Instandhaltung) und Beschaffung von
Feuerldschern und vorbeugendem Brandschutz (insbesondere Wandhydranten) in den ausgeschriebenen Losen
innerhalb Osterreichs fur éffentliche Auftraggeber gemaR Punkt 2.4. der Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen
(AAB).

Die mit dem hier erledigten Nachprifungsantrag aufgehobene Ausscheidensentscheidung betrifft drei Lose, namlich
das Los 2 Sud (Karnten, Steiermark), das Los 3 Mitte (Salzburg, Oberdsterreich) und das Los Los 4 West (Tirol,
Vorarlberg).

Fir das Los 1 (Wien, NO und Bgld) hat die ASt kein Angebot gelegt.

1.2. Die Bieter hatten je Los iZm den Preispositionen fur die Feuerléscherwartungsleistungen je drei verschiedene
Staffelpreise je Feuerléscherwartung anzubieten, in der ersten Staffel fir 1 bis 2 Feuerldscherwartungen jeweils je
Einzelauftrag aus der Rahmenvereinbarung; in der Staffel 2 fir 3 bis 9 Stuck Feuerldscherwartungen jeweils je
Einzelauftrag und in der Staffel 3 ab 10 Feuerloscherwartungen, jeweils je Einzelauftrag.

Punkt 6.4.1. der AAB lautet insoweit wettbewerbsrelevant:

Die Bewertung erfolgt nach dem Billigstbieterprinzip. Einziges Zuschlagskriterium ist der Angebotspreis, die
Rahmenvereinbarung wird daher je Los mit jenen nicht auszuscheidenden Bietern je Los geschlossen, deren Angebot
jeweils die den niedrigsten bewertungsrelevanten Preis aufweist. Fir die Berechnung des Angebotspreises wird die
Staffel 1 mit 20,10 %, die Staffel 2 mit 19,60 % und die Staffel 3 mit 60,30 % bewertet. Bei Positionen ohne Einheitspreis
fur die Staffel 3 wird die Staffel 1 mit 50,60 % und die Staffel 2 mit 49,40 % bewertet. Bei Positionen ohne Einheitspreis
flr die Staffeln 2 und 3 wird die Staffel 1 mit 100,00 % bewertet.

1.3. GemaR dem Vergabeverfahrensstand, wie auftraggeberseitig am 24.06.2020 mitgeteilt, wurde die ASt mit ihrem
Angebot bei den streitigen drei Losen ausgeschieden und hat die ASt die Ausscheidensentscheidung zu ihren Lasten
angefochten.

Bei diesen drei streitigen Losen wurden jeweils zwei weitere Bieter nicht ausgeschieden.

Ware die ASt mit ihrem Angebot bei den drei Losen nicht auszuscheiden ware sie preislich jeweils vor der MB bei den
drei streitigen Losen, wobei die Vergabe grundsatzlich nach den AAB nach dem Billigstbieterprinzip erfolgt - Punkt 6.4.
der AAB.

1.4. Die BBG fuhrte nicht substantiiert als zulassig bestritten eine vertiefte Angebotsprifung iSd 88 137f BVergG bei der
ASt durch.

Am 12.12.2019 verfasste die BBG folgendes Preisaufklarungsschreiben an die ASt:



Vertiefte Preisprufung
Sehr geehrter Bieter!

Wir danken fur |hr Angebot im Vergabeverfahren ,Wartung (Prifung und Instandhaltung) und Beschaffung von
Feuerldschern und vorbeugendem Brandschutz”, BBG-GZ 2703.03321.

Im Zuge der Prufung sind leider Zweifel an der Angemessenheit der von lhnen angebotenen Preise aufgetreten. Es
wird daher eine vertiefte Angebotsprifung gemaf § 137 BVergG 2018 durchgefuhrt.

Wir ersuchen Sie um verbindliche schriftliche Aufklarung Uber folgende Punkte:
Die Kalkulation fur die Einheitspreise in den Positionen:

- Uberpriifungen Feuerldscher Dauerdruck - Wartung DD

- Uberpriifungen Feuerldscher Auflader - Wartung A

- Uberpriifungen Feuerldscher CO2 - Wartung CO2

far die 3 Staffeln (ab 1 Stlick, ab 3 Stlick sowie ab 10 Sttick) sind in den Losen 2, 3 und 4 offen zu legen. Das heil3t, es ist
insbesondere darzustellen, welche Personal-, Material-, Gerate-, Entsorgungs-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten
enthalten sind, welche Aufwands- und Ver-brauchsansatze angenommen und welche Deckungsbeitrage bzw.
Gewinnaufschlage bertlck-sichtigt wurden. Der so aufgeschlUsselte Preis muss dem angebotenen Einheitspreis
entspre-chen.

AbschlieRender Hinweis:

Die vorzunehmenden Aufklarungen sind bis spatestens Dienstag, den 17.12.2019, 14:00 Uhr (Einlangen in der BBG)
elektronisch Gber das Kommunikationsmodul von evergabe.at zu Gber-mitteln.

Beachten Sie, dass die Plattform zwar pro Nachricht nur eine Datei als Anhang zuldsst, es allerdings problemlos
moglich ist, mehrere Dateien in einer Container-Datei (z.B. ZIP-Format) zusammenzufassen und diese Datei
anzuhangen. Es ist das Formblatt zu verwenden, wobei gegebenenfalls noch Spaltenlberschriften eingetragen und bei
Bedarf zusatzliche Spalten eingefugt werden kénnen. Zeilen durfen jedoch nicht geldscht werden.

1.5. Die ASt antwortete darauf im Wesentlichen wie folgt:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Bezugnehmend auf lhr Aufklarungsersuchen vom 12.12.2019 Ubermitteln wir lhnen beiliegend das ausgefiillte
Kalkulationsblatt und durfen erganzend wie folgt Stellung nehmen:

Vorweg weisen wir darauf hin und bestatigen, dass die von uns angebotenen Preise unter Berucksichtigung aller
Umstande, unter denen die Leistung zu erbringen sein wird, und unserer langjahrigen Erfahrungswerte angemessen
und kostendeckend kalkuliert sind. Insbesondere sind in den Positionen alle direkt zuordenbaren Kosten
berucksichtigt und insbesondere auch die Personalkosten unter Bertcksichtigung der kollektivvertraglichen Vorgaben
kalkuliert. Im Einzelnen verweisen wir dazu auch auf das beiliegende Kalkulationsblatt. Ob oder in welche Richtung
bzw. aus welchen Grunden bestimmte Preisansatze in den Angeboten gegebenenfalls als ungewdhnlich hoch bzw.
niedrig angesehen werden, kénnen wir aus dem Aufklarungsersuchen nicht ersehen.

Allgemein ist zur Kalkulation aber festzuhalten, dass bei der Wartung von Feuerldschern in erster Linie Personalkosten
anfallen. Die direkt zuordenbaren Material- und Geratekosten (Aufkleber, Plombe Dichtung und Schmiermittel bzw.
Spezialwerkzeug, variable Kosten KFZ, etc) sind in unserer Kalkulation ebenfalls berticksichtigt, fallen aber - verglichen
mit den Personalkosten - kaum ins Gewicht. Dies gilt auch fur die Entsorgungskosten. Subunternehmer werden nicht
eingesetzt. Direkt zuordenbare Fremdleistungskosten fallen demnach nicht an. Auch direkt zuordenbare Kapitalkosten
fallen nicht an. Weiters haben wir zur Deckung der Fixkosten auch einen entsprechenden Deckungsbeitrag kalkuliert,
der auch einen angemessenen Gewinnaufschlag berlcksichtigt. Im Detail verweisen wir hinsichtlich der genannten

Ansatze auf das beiliegende Kalkulationsblatt.

Fur die Wartung samt Anfahrt ist - bezogen auf die einzelnen Staffeln - auf Basis unserer Erfahrungen im Schnitt etwa

mit folgenden zeitlichen Aufwanden zu rechnen:

. Staffel 1: ... min/je 1-2 Feuerldscher



. Staffel 2: ... min/je 3-9 Feuerloscher
. Staffel 3: ... min+ / ab 10 Feuerldscher

Dabei ist zu berucksichtigen, dass unser Unternehmen - auch abseits der Auftraggeber laut Drittkundenliste - Uber
zahlreiche Kunden in den Losgebieten verfligt und Servicemitarbeiter unseres Unternehmens daher dort ohnehin
laufend tatig sind. Die in der Rahmenvereinbarung angefihrte Lieferfrist erlaubt es uns, die Wartungstatigkeiten
logistisch effizient zu koordinieren, was - bezogen auf den einzelnen Feuerléscher - hilft insbesondere die zu
berucksichtigenden Anfahrtszeiten ganz erheblich zu reduziert.

Wir weisen darauf hin, dass die angebotenen Preise unter Berlcksichtigung der gegenstandlich ausgeschriebenen
Mengen auch den Ublichen Marktverhaltnissen entsprechen und beispielsweise auch etwas Uber den Preisen der
letzten Ausschreibung liegen, (gerechnet als Mischpreis und fur die Bundeslénder (K, St, 00, SV, T))

Fir allfallige weitere Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
[...]

1.6. Daraufhin forderte die BBG die ASt im Wesentlichen wie folgt zu einer weiteren Aufklarung auf:
[...]

Vertiefte Preisprufung gemal3 § 138 Abs. 5 BVergG 2018

Sehr geehrter Bieter,

wir danken fur lhr Angebot im Vergabeverfahren ,Wartung (Prifung und Instandhaltung) und Beschaffung von
Feuerldschern und vorbeugendem Brandschutz, BBG-GZ. 2703.03321 sowie lhre Antwort auf die vertiefte

Preisprifung.

Im Zuge der vertieften Preisprifung und der Prufung lhrer Antwort auf unsere Aufforderung vom 12.12.2019 sind
Unklarheiten aufgetreten. Wir ersuchen Sie daher gemal3 8 138 Abs 5 BVergG 2018 um eine verbindliche schriftliche
Auskunft Uber folgende Punkte:

Aus lhrer Antwort und insbesondere aus der AufschlUsselung der Personalkosten geht hervor, dass fir samtliche
Staffeln der Einheitspreise in den Positionen:

- Uberpriifungen Feuerldscher Dauerdruck - Wartung DD
- Uberpriifungen Feuerldscher Auflader - Wartung A
- Uberprifungen Feuerldscher CO2 - Wartung CO2

jeweils idente Personalkosten kalkuliert wurden und somit (zumindest fur die Staffeln ab 1 Stick und ab 3 Stiick) eine
hdhere Anzahl an Uberpruften Feuerldschern fur die Kalkulation herangezogen wurde.

Die ersten beiden Staffeln (ab 1 Stlick, ab 3 Stiick) sind jedoch jeweils ab der angegebenen Anzahl an Uberpruften
Feuerléschern (ab 1 Stk. bzw. 3. Stk.) zu kalkulieren. Dariiber hinaus haben Sie fur die Uberpriifung samt Anfahrt in
Staffel 1 fir 1 Stuck ... bis ... Minuten fur Ihre Kalkulation herangezogen:

Trotz der Argumentation, dass Sie in den Losgebieten ohnehin tatig sind, ist der oben angefiihrte Minutenwert bei
Abruf einer Uberprifung fur 1 Stk. Feuerldscher aus Staffel 1 nicht realistisch. Es ist schwer vorstellbar, in ... Minuten
(auszugsweise) eine Anfahrt zu tatigen, zu parken, den Feuerldscher aufzusuchen, den Feuerldscher zu Uberprifen
und die Uberprifung abzuschlieRen.

Daruber hinaus geben Sie eine Mischkalkulation fir die angebotenen Lose 2 ,Sud" (Karnten, Steiermark), 3 ,Mitte”
(Salzburg, Oberdsterreich) und 4 ,West” (Tirol, Vorarlberg) an. Die Kalkulation ist je Los durchzufuhren.

Auf Basis dieser Analyse und oben genannten Punkte erscheint Ihre Preisgestaltung dadurch spekulativ und nicht
plausibel und erscheinen die von lhnen angebotenen Preise weiterhin nicht angemessen. Ihr Angebot ware demnach
fur die angebotenen Lose 2, 3 und 4 aus aktueller Sicht auszuscheiden.

Wir fordern Sie daher auf verbindlich schriftlich aufzuklaren, warum die angebotenen Preise dennoch aus lhrer Sicht
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind.

AbschlieRender Hinweis:



Die geforderten Aufklarungen sind bis spatestens Mittwoch, den 15.01.2020, 16:00 Uhr (Einlangen in der BBG)
elektronisch Uber das Kommunikationsmodul von evergabe.at zu tGbermitteln. Beachten Sie, dass die Plattform zwar
pro Nachricht nur eine Datei als Anhang zulasst, es allerdings problemlos méglich ist, mehrere Dateien in einer
Container-Datei (z.B. ZIP-Format) zusammenzufassen und diese Datei anzuhangen. Es ist das Formblatt zu verwenden,
wobei gegebenenfalls noch Spaltentberschriften eingetragen und bei Bedarf zusatzliche Spalten eingefligt werden

kénnen. Zeilen durfen jedoch nicht geldscht werden.

[...]

1.7. Die ASt reagierte daraufhin im Wesentlichen wie folgt:

Sehr geehrter Damen und Herren, Sehr geehrte Frau [...]!

Bezugnehmend auf die von ihnen gestellten Fragen kénnen wir wie folgt antworten.
Klarstellung bezlglich der Mischkalkulation.

Die Kalkulation wurde je Los durchgefihrt. Eine Mischkalkulation wurde in unserem Angebot weder vorgenommen
noch behauptet. In unserer letzten Aufklarung wurde - um die Marktiblichkeit unserer Preise zu veranschaulichen -
lediglich ein Vergleich dahingehend angestellt, dass ein aus unseren Angebotspreisen errechneter Mischpreis etwas
Uber den Preisen der letzten Ausschreibung liegen wurde, die von der BBG als ein reeller Preis akzeptiert wurden. Der
Preis, der die letzten 3 Jahren durch den Auftragnehmer in den Regionen, die jetzt Gegenstand sind, verrechnet wurde,
ist also niedriger als der Preis, der von uns angeboten wurde - dies bei im Wesentlichen vergleichbarer Kundenstruktur

und Zeitaufwand.

Weiters wollen wir noch einmal festhalten das wir im Los 4, mit unseren Preisen nicht die Billigstbieter sind und wir
waren mit unseren Preisen auch im Los 1 nicht die Billigstbieter oder selbst zweigereihter. Allein diese Zwei Umstande
sollte in der vertieften Preisprifung die Zweifel zerstreuen das unsere Preise spekulativ und auBBerhalb des

marktlblichen Preises sind.
Personalkosten

Soweit im Aufklarungsersuchen darauf verwiesen wird, dass aus unserer letzten Aufklarung bzw. der dortigen
Aufschlusselung der Personalkosten hervorgehen wirde, dass fur samtliche Staffeln der Einheitspreise in genannten
Positionen jeweils idente Personalkosten kalkuliert worden waren und somit (zumindest fur die Staffeln ab 1 Sttick und
ab 3 Stiick) eine hdhere Anzahl an Uberpruften Feuerldschern fir die Kalkulation herangezogen worden ware, kdnnen

wir dies nicht nachvollziehen.

Die Personalkosten sind in den betreffenden Positionen vielmehr je nach Staffel unterschiedlich angesetzt (Staffel 1: €
...; Staffel 2: € ...; Staffel 3: € ...). Dies ist auch betriebswirtschaftlich und kalkulatorisch nachvollziehbar, da bei héheren

Stlckzahlen die Anfahrtszeit - bezogen auf das einzelne Stlck - weniger ins Gewicht fallt.

Auch die Staffeln 1 und 2 sind dementsprechend fur die jeweils angegebene Anzahl an zu Uberprifenden

Feuerloschern kalkuliert und nicht fir eine hohere Anzahl.
Ihre Zweifel der Zeitangaben

Wie schon beschrieben hat bis zu dieser Ausschreibung bei vergleichbarer Kundenstruktur der derzeitige
Auftragnehmer sogar um einige Cent billiger pro Feuerléscher offenbar wirtschaftlich gearbeitet. Auch dieser musste
Anfahrt parken etc. wie von ihnen beschrieben. Dass trotz vergleichbarer Voraussetzungen jetzt aber Zweifel seitens

der BBG bestehen sollen, konnen wir nicht nachvollziehen.

Soweit im Aufklarungsersuchen darauf verwiesen wird, wir hatten fur die Uberpr[]fung samt Anfahrt in Staffel 1 ,fur 1
Stlck ... bis ... Minuten fur Ihre Kalkulation herangezogen", ist auch das nicht zutreffend. Wir haben vielmehr fir die

Staffel 1 (1-2 Sttick) ... min angegeben, was auch unseren Erfahrungswerten entspricht.

Durch eine Halbierung der Zeit auf einen Zeitaufwand je Stick zu schliel3en, ist kalkulatorisch schlichtweg nicht
nachvollziehbar. ZB ist der Zeitaufwand fir 1 Loscher beinahe ident wie fur 2 Léscher. Das Zeitaufwendigste ist die
Anfahrt (diese ist kalkulatorisch anteilig zu berlcksichtigen, da in der regelmal3ig mehrere Kunden im Umkreis
angefahren werden.) Parkplatz suchen ist in den Bundesldandern weniger problematisch als vielleicht in Wien und
erfordert kaum Zeit. Deswegen auch die Angabe .. bis .. Minuten. Diese Zeitangabe entspricht unseren



Erfahrungswerten unter Zugrundelegung der geforderten Staffel, die sich auf ,1 bis 2 Stick" bezieht. Auf eine
(hypothetische) Kalkulation fur eine allfallige Position ,nur ein Stick" kann daraus nicht zwangslaufig rtickgeschlossen
werden, insbesondere nicht durch blof3e eine Halbierung des berticksichtigten Zeitaufwands.

... Minuten pro Stiick, so wie Sie es darstellen, wurden von uns nie behauptet. Dies ist eine reine Interpretation
lhrerseits, die wir betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehen kénnen.

... Minuten fur die geforderte Staffel (1-2 Stuck) sind aber zB in Salzburg, Klagenfurt, Villach etc sehr wohl Realitat. Dies
gilt ebenso fur die Staffelung 3-9 bei der erfahrungsgemald mit ca. ... Minuten flr 3 Sttck und bis ... Minuten fir mehr
als 3 Sttick zu rechnen ist.

Weiters handelt es sich bei den zugrunde gelegten Zeitaufwanden naturgemall um durchschnittliche Erfahrungswerte,
wobei es in der Auftragsabwicklung naturlich in Einzelfallen schneller gehen oder auch mehr Zeit in Anspruch nehmen
kann. Das ist einer im Vorhinein vorzunehmenden Kalkulation aber immanent und betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar.

Es ware genauso falsch, hatten Sie einen Preis fur einen Feuerléscher mal 4 genommen um dann den Stundesatz zu
bezweifeln. Dafiir gibt es ja auch Reaktionszeiten, in denen wir Kunden Touren und Orte verbinden kénnen!

Wir kénnen wirtschaftlich darauf verweisen das wir jedes Jahr seit Bestehen stetig Gewinn gemacht haben und daher
sicher wissen, wie wir Touren und Kunden und Priftatigkeiten effizient kombinieren.

[..]

1.8. Danach erging die in diesem Nachprufungsverfahren angefochtene Ausscheidensentscheidung mit dem hier
interessierenden Inhalt wie folgt:

[...]
Ausscheiden lhres Angebotes
Sehr geehrter Bieter!

Sie haben zu dem Vergabeverfahren ,Wartung (Prufung und Instandhaltung) und Beschaf-fung von Feuerléschern und
vorbeugendem Brandschutz”, BBG-GZ. 2703.03321, ein Angebot fur die Lose 2, 3 und 4 gelegt.

Die Prufung Ihres Angebotes hat bedauerlicherweise ergeben, dass |hr Angebot in den Losen 2, 3 und 4 aus folgenden
Grunden auszuscheiden ist:

Im Zuge der Uberprifung der Angemessenheit der Preise ergaben sich fiir die vergebende Stelle Zweifel an der
Angemessenheit der von Ihnen angebotenen Preise, da sich die angebotenen Einheitspreise in den drei Staffeln kaum
unterscheiden und insbesondere Staffel 1 und 2 sehr niedrig erschienen, sodann die vergebende Stelle eine vertiefte
Preisprifung gemald 8 137 BVergG 2018 initiierte.

Sie wurden am 12.12.2019 aufgefordert, zum Zweck der vertieften Preisprifung gemal3 § 137 BVergG 2018 verbindlich
schriftlich die in dem Aufforderungsschreiben genannte Positionen aufzuklaren und die zugrundeliegende Kalkulation
offenzulegen. Fristgerecht am 17.12.2019 Ubermittelten Sie die geforderte Aufkldrung und legten Ihre Kalkulation
offen. Da weitere Unklarheiten in Hinblick auf die Personalkosten und die Staffelpreise bestanden, wurden Sie zur
vertieften Preisprufung gemaR § 138 Abs 5 BVergG 2018 aufgefordert.

Sie wurden am 13.01.2020 aufgefordert, zum Zweck der vertieften Preisprifung gemall § 138 Abs 5 BVergG 2018
verbindlich schriftlich zu den in dem Aufforderungsschreiben genannten Positionen aufzuklaren, warum die
angebotenen Preise aus lhrer Sicht betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind.

Fristgerecht am 15.01.2020 Ubermittelten Sie die geforderte Aufklarung. Eine Zusammen-schau der von lhnen
Ubermittelten Aufklarungen ergibt:

Sie haben vollstandig dargestellt, welche Personal- Material-, Gerate-, Entsorgungs-, Fremd-leistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind, welche Aufwands- und Verbrauchsansatze ange-nommen und welche Deckungsbeitrage
bzw. Gewinnaufschldge fiir die Leistung der Uberpri-fung von Feuerléschern Dauerdruck, Auflader und CO2
berlcksichtigt werden. Sie haben auf-geklart, dass fur den Zeitaufwand in der Staffel 1 mit ... Minuten je 1-2
Feuerldscher, in der Staffel 2 mit ... Minuten je 3-9 Feuerléscher und in der Staffel 3 mit ... Minuten ab 10 Feuerléschern
veranschlagt wurde. Diese Zeitplanung haben Sie damit begriindet, Kunden, Touren und Orte effizient zu kombinieren.



Die aufgeklarten Personalkosten betragen bei der Staffel 1 EUR ..., bei der Staffel 2 EUR ... und bei der Staffel 3 EUR ... .
Letztlich haben Sie aufgeklart, dass die KFZ-Kosten in den Material- und Geratekosten enthalten sind.

Aus vergaberechtlicher Sicht kénnen die obigen Feststellungen wie folgt beurteilt werden, welche jede fur sich zum
Ausscheiden des gegenstandlichen Bieterangebots fuhrt:

1. Unplausible Preiszusammensetzung

Fir den Hauptbestandteil der Leistung (Wartung und Uberpriifung von Handfeuerléschern) ist aus Sicht des
Auftraggebers der Kollektivvertrag Eisen- und Metallverarbeitenden Gewerbe, Arbeiter/innen, gultig ab 01.01.2020,
anzuwenden  (siehe  https://www.wko.at/service/kollek-tivvertrag/kv-arbeiter-eisen-metallverarbeitende-gewerbe-
2020.html#lohngruppenmerk-male), dies aufgrund der Nennung in Anhang Il: Erlduterungen zum fachlichen
Geltungsbe-reich, Punkt 2 lit. a Ziffer 16 im Kollektivvertrag.

Die Durchfiihrung der Leistung bedarf einer Zertifizierung zum Sachkundigen gemiR ONORM F 1053. Diese
Zertifizierung wird It. beispielsweise TUV Austria auf folgendem Weg ausgestellt:

Die Zulassungsvoraussetzungen zur Zertifizierungsprifung sind:

- der Nachweis der abgeschlossenen Ausbildung fiir Sachkundige nach ONORM F 1053 bei einer von der TUV AUSTRIA-
Zertifizierungsstelle anerkannten Ausbildungsstatte

- der Nachweis Uber eine mindestens dreimonatige Praxis auf dem Gebiet der Instandhaltung von tragbaren
Feuerldschern

- der Antrag zur Zertifizierungspriifung Sachkundige/r nach ONORM F 1053.

Die Zertifizierungsprifung setzt sich zusammen aus:

- der schriftlichen Prafung in Form von Auswahlaufgaben (Multiple und/oder Single Choice)
- der praktischen Prifung in Form der Uberpriifung eines tragbaren Feuerléschers

- mit positiver Zertifizierungspriifung und Erfillung aller Zulassungsvoraussetzungen erhélt die Person das TUV
AUSTRIA-Zertifikat Sachkundige/r nach ONORM F 1503, das drei Jahre giiltig ist.

Nach drei Jahren ist eine Re-Zertifizierung erforderlich. Somit ist zumindest die Lohngruppe ,LG 4 besonders
qualifizierter Arbeitnehmer” des Kollektivvertrags anzuwenden, nicht die Lohngruppe ,LG 5 Qualifizierter
Arbeitnehmer”, nachdem die Zweckausbildung eine 3-mona-tige Praxis vorsieht und eine laufende Re-Zertifizierung
verlangt. Zudem ist nicht die Lohn-gruppe ,LG 3 Facharbeiter” anzuwenden, weil keine abgeschlossene
Berufsausbildung (Lehr-abschlussprifung) erforderlich ist.

Auf Basis dieser Hintergriinde ergibt sich aus Sicht der vergebenden Stelle ein Mindeststun-densatz in Héhe von EUR
25,89, der fir die Plausibilitatsprifung der Angebotspreise herange-zogen wird. Dieser Stundensatz setzt sich in der

Berechnung wie folgt zusammen:
[Kalkulationsbeispiel der BBG]

Die Preise mussen auf Positionsebene plausibel sein, auch wenn in den Staffeln jeweils die niedrigsten Stiickzahlen
abgerufen werden. Wenn ein Bieter auch nicht immer vom ,worst case” ausgehen muss, so muss trotzdem die
Leistung bei einem Auftraggeber flr den Bieter erbringbar sein.

Insbesondere wird bei den Staffeln 1 und 2 deutlich, dass unter einem plausiblen Stundenwert kalkuliert wurde, siehe
dazu folgende Tabelle: aufgeklarte Personalkosten Leistung It. Aufklarungen worst case Durchschnitt best case

[...]
* liegt unter dem von der vergebenden Stelle berechneten Stundensatz iHv EUR 25,89

Es muUsste der Deckungsbeitrag fur die Abgeltung der Personalkosten herangezogen werden, um einen plausiblen
Wert zu erreichen. Jedoch scheint selbst das bei Staffel 1 und 2 nicht realistisch und wurde dartber hinaus in lhrer
Aufklarung nicht ausgefiihrt. Auch eine allfallige Einstufung in eine niedrigere Lohngruppe wiirde daran nichts andern.

Es musste eine durchgehend perfekte Routenplanungsmoglichkeit gegeben sein und das in-nerhalb von 6
Bundeslandern (Ktn, Stmk, Szbg, 00, Tirol, VIbg). Sie gehen laut Ihrer Aufklarung davon aus, dass durch die Présenz



vor Ort dieser Umstand in 10 Tagen Lieferzeit durchgehend mdoglich sei. Dies erscheint der vergebenden Stelle
spekulativ, dartber hinaus ist auch die Staf-fel 3, worin kein weiterer Auftraggeber erforderlich ist, um einen plausiblen
Stunden-Perso-nalkostenwert zu ,erreichen”, unter dem ermittelten Mindeststundensatz angeboten.

Die KFZ-Kosten sind gemal3 Ihrer Aufklarung in den Material- und Geratekosten enthalten. Bei diesen haben Sie fur die
Position Uberpriifungen Feuerléscher Dauerdruck und Uberpriifungen Feuerléscher CO2 jeweils EUR ... Materialkosen
und EUR ... Gerdtekosten aufgeklart und fur die Position Uberprifungen Feuerldscher Auflader EUR ... Materialkosten
und EUR ... Geratekosten veranschlagt.

Selbst wenn man diese Kosten fir die Uberpriifungen Feuerléscher Dauerdruck und die Uber-prifungen Feuerléscher
CO2 (gesamt EUR ...) zur Ganze auf die KFZ-Kosten umlegt und In-standsetzungsetikette, Plombe, Draht, Splint,
Schmiermittel und Werkzeug (It. Rahmenverein-barung im Preis zu inkludieren) auRer Acht ldsst, waren in Staffel 1
max. ... Kilometer an KFZ-Leistung inkludiert (berechnet fiir den Optimalfall in Staffel 1 mit 2 beauftragten Uberpri-
fungen und EUR 0,42 Kilometerkosten It. BMF). Wirde nur ein Feuerldscher beauftragt wer-den, waren nur ...
Kilometer inkludiert (erneut ohne weitere Material- und Geratekosten). Angeboten wurde fiir die 6 Bundeslander Ktn,
Stmk, Szbg, 00, Tirol, Vlbg und nicht etwa flir das Los Wien, wo eine solche Kalkulation allenfalls moglich ware.

Nach Durchflhrung der vertieften Preisprifung steht fur die vergebende Stelle daher fest, dass das Angebot nicht
plausibel und zudem spekulativ gestaltet ist. Folglich ist Ihr Angebot gemaR § 141 Abs. 1 Z 3 BVergG 2018 in den Losen
2, 3 und 4 auszuscheiden.

Ihr Angebot kann somit in diesen Losen nicht weiter bertcksichtigt werden.

[...]
2. Vergabekontrollverfahren

21. In dem verfahrenseinleitenden  Nachprifungsantrag zur  Bekampfung der  angefochtenen
Ausscheidensentscheidung sind ua folgende Passagen enthalten:

[...] 3.2. Mangelhafte Angebotsprufung
3.2.1. Unabhdangig davon ist jedenfalls auch die Angebotsprifung mangelhaft geblieben.

Nach standiger Rechtsprechung hat die Angebotsprifung kontradiktorisch zu erfolgen (BVwG 13.3.2015, W139
2016462-2/28E; u.v.a.). Aufklarungsersuchen sind dabei unmissverstandlich zu formulieren, sodass die aufzuklarenden
Umstande fur den Bieter klar zu erkennen sind (Fink/Hofer in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz 1540).
Dieser hat Anspruch darauf zu erfahren, welche Positionen fur den Auftraggeber aus welchem Grund
aufklarungsbedurftig erscheinen, weil er nur auf diese Weise in die Lage versetzt wird, eine sachgerechte Aufklarung
zu geben. Ein Auftraggeber hat die seiner Ansicht nach bestehenden Unklarheiten und Zweifel dem Bieter konkret und
inhaltlich eindeutig nachvollziehbar vorzuhalten (BVwG 13.3.2015, W139 2016462-2/28E).

3.2.2. Gegenstandlich haben die Auftraggeber zwar Aufklarungen zur Preisangemessenheit verlangt (diesbeziglich
wird auch in der Ausscheidensentscheidung ausdricklich konstatiert, dass diese jeweils vollstandig und fristgerecht
erteilt wurden).

Dass die Auftraggeber von einer Anwendbarkeit des Kollektivvertrags fir das Eisen- und Metallverarbeitende Gewerbe
(Arbeiter) ausgehen und in dieser Hinsicht Bedenken in Bezug auf eine Kostendeckung haben, wurde der
Antragstellerin aber in dieser Form nie vorgehalten.

Warum dies erst in der angefochtenen Entscheidung angefihrt wird und nicht schon im Rahmen der
Aufklarungsersuchen vorgehalten wurde, ist aus Sicht der Antragstellerin unverstandlich.

Wie erortert, flhren die Auftraggeber in der angefochtenen Entscheidung selbst an, dass die geforderten Aufklarungen
vollstandig erteilt wurden. Hatten die Auftraggeber in den Aufklarungsersuchen bereits angefthrt, dass ihnen die
Kostendeckung im Hinblick auf den Kollektivvertrag fur das Eisen- und Metallverarbeitende Gewerbe (Arbeiter) fraglich
erscheint, hatte die Antragstellerin ohne weiteres darauf hinweisen kdnnen, dass dieser in Bezug auf ihr Unternehmen
gar nicht zum Tragen kommt.

3.2.3. Abgesehen davon, dass die behauptete Preisunangemessenheit auch inhaltlich nicht vorliegen, ist die
angefochtene Entscheidung daher auch aus diesen Griinden rechtswidrig.



[...]
3.3. Wesentlichkeit

3.3.1. Die aufgezeigten Rechtswidrigkeiten sind auch wesentlich fir den Ausgang des Vergabeverfahrens. Bei
vergaberechtskonformer Vorgehensweise ware das Angebot der Antragstellerin nicht auszuscheiden und der
Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen.

[...]
2.2. Die Auftraggeberseite reagierte inhaltlich auf den Nachprifungsantrag vorerst wie folgt:
I.  Sachverhalt

A. Die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH sowie die in der den Ausschreibungsunterlagen
beigelegten Drittkundenliste verzeichneten Auftraggeber fuhren ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum
Abschluss einer Rahmenvereinbarung durch. Als vergebende Stelle fungiert die Bundesbeschaffung GmbH (,BBG"),
welche die Auftraggeber bei der Durchfuhrung dieses Verfahrens und beim Abschluss der Rahmenvereinbarung

vertritt.

B. Ziel dieses Vergabeverfahrens ist der Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer je Los gemal}
88 31 Abs 7 und 39 iVm 88 153 ff BVergG 2018, Uber die Wartung (Prifung und Instandhaltung) und Beschaffung von
Feuerléschern und vorbeugendem Brandschutz (insbesondere Wandhydranten). Die Vergabe erfolgt in vier regional
abgegrenzten Losen.

C. Die éffentliche Bekanntmachung in Osterreich erfolgte am 11.10.2019; jene im Amtsblatt der Européischen Union
am 10.10.2019 (2019/S 196-475526).

D. Die Offnung der Angebote erfolgte am 29.11.2019 unter Ausschluss der Teilnahme der Bieter bzw. Bietervertreter,
da nach Rz 131 AAB eine Teilnahme von Bietern bzw. Bietervertretern nicht vorgesehen war. Das Protokoll der Offnung
wurde den Bietern am gleichen Tag Uber die Vergabeplattform e-vergabe.at zur Verfligung gestellt.

E. Am 10.03.2020 wurde die begrindete Ausscheidensentscheidung der Antragstellerin elektronisch via
Vergabeplattform tbermittelt.

Il.  Rechtliche Ausfiihrungen
A. Zur Systematik der Ausschreibungsunterlagen

Bei der Wartung von Feuerldschern verteilen sich die Kosten fur die Anfahrt sowie Weg- und Rustzeiten auf die im
jeweiligen Objekt zu wartenden Gerate. Daher fallen diese Kosten bei kleinen Dienststellen starker ins Gewicht als in
grofRen Dienststellen.

Die BBG schreibt als zentrale Beschaffungsstelle gebindelt fir zahlreiche 6ffentliche Auftraggeber aus. Dies hat zur
Folge, dass die gegenstandliche Rahmenvereinbarung eine Vielzahl unterschiedlicher Dienststellen betrifft, wobei sich
die Anzahl der vorhandenen Gerate von Dienststelle zu Dienststelle stark unterscheidet.

In der Vergangenheit war es dennoch marktiblich, pauschale Preise anzubieten, weshalb bislang in den
Ausschreibungen der BBG Pauschalpreise auszupreisen waren. Um die Kalkulierbarkeit und Kostenwahrheit zu
steigern, berichtigte die BBG diesen Punkt in dieser Ausschreibung aufgrund von Bieteranfragen (siehe 3.
Fragebeantwortung und 4. Berichtigung vom 12.11.2019 im Vergabeakt). Die Leistung war daher im Ergebnis in 3
Staffeln anzugeben (ab 1 Stlck, ab 3 Stuck und ab 10 Stuck).

Im Zuge einer dahingehenden vom Auftraggeber initiierten Aufklarung separat abgefragten Preisposition, mussen die
einzelnen Preispositionen vom Bieter auch separat plausibel erkldrbar sein. Dies auch deswegen, da eine nicht
plausible Kalkulation ein Hinweis auf eine spekulative Preisgestaltung sein kann, weil der Bieter davon ausgeht, dass

die tatsachliche Leistungserbringung von den Annahmen des Auftraggebers abweicht.

So kann es etwa sein, dass der Bieter davon ausgeht, dass die niedrigen Staffeln nicht zur Anwendung kommen, oder

dass er Zusatzverkaufe mit einrechnet.

Da die Prafung und Wartung der Gerate von den gleichen Anbietern erbracht wird wie der Verkauf von Neugeraten,

lasst sich auch nicht ausschlieBen, dass ein Bieter sogar einplant, dass er im Rahmen seiner Prif- und



Wartungsabwicklung den Verkauf von Neugeraten ankurbeln und so seine Kosten querfinanzieren kann. Dies wirde
sowohl die Kosten fur den Auftraggeber in die Hohe treiben, als auch seridse Anbieter benachteiligen, da derartige
Praktiken in der Bewertung nicht berlcksichtigt werden. Ohne der Antragstellerin derart unlautere Motive unterstellen
zu wollen, zeigt dieses Beispiel, wieso die korrekte Kalkulation der einzelnen Positionen von grundlegender Bedeutung
ist.

B. Zur vertieften Angebotsprufung
1. Allgemeines

Im Zuge einer vertieften ist Angebotsprifung ist iSd 8 137 Abs 3 BVergG 2018 jedenfalls zu prufen, ob die auffalligen
Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind, sohin ist die Preisplausibilitat zu untersuchen. Somit
wird eine inhaltlich begrindete, auf betriebswirtschaftlichen Fakten aufbauende Erklarung verlangt, weil nur eine
Preisbildung auf solchen Fakten dem Unternehmer wirtschaftlich sinnvolle Preise verschafft.

Der VWGH hat im Rahmen seiner dahingehenden Rechtsprechung auch stets betont, dass bei der vertieften
Angebotsprufung die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit im Fokus der Prufung steht. Zu prifen
ist/war daher insbesondere, ob alle direkt zuordenbaren Kosten berlcksichtigt wurden und ob die Preise fur
hoéherwertige Leistungen héher sind als fur geringwertigere Leistungen.

2. Eine betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit liegt nicht vor
a. Zur Chronologie der Prufung

Nachdem die Hauptleistung ,Wartung von Feuerldschern” bei der Antragstellerin auffallend niedrig war, wurden diese
Positionen im Zuge einer vertieften Angebotsprifung iSd 8 137 BVergG 2018 geprift. Die Antragstellerin wurde am
12.12.2019 daher zur Offenlegung ihrer Kalkulation aufgefordert:

[..]

Mit Antwortschreiben vom 17.12.2019 hat die Antragstellerin ihre Kalkulation offengelegt und insbesondere
ausgefuhrt, dass die Personalkosten die wesentlichsten Kostenpositionen darstellen und sie aufgrund der Lieferfrist in
der Lage ist, die Anfahrtszeiten ganz erheblich zu reduzieren. Detailliertere Angaben zur vorgesehenen Logistik oder
dem anzuwendenden Kollektivvertrag wurden nicht gemacht. Konkret geht die Antragstellerin nach ihrer Aufklarung
von folgenden Aufwanden flr die Wartung samt Anfahrt aus:

. Staffel 1:... min / je 1-2 Feuerldscher
. Staffel 2: ... min/je 3-9 Feuerldscher
. Staffel 3: ... min+/ab 10 Feuerléscher

Beweis: Antwortschreiben der Antragstellerin vom 17.12.2019 (siehe im Vergabeakt
»02b_Antwort_Aufklarungschreiben Anfrage vom 12.12").

Dem Angebot der Antragstellerin ist jedoch zu entnehmen, dass die Personalkosten je Feuerléscher von EUR ... (Staffel
1) bis EUR ... (Staffel 3) kalkuliert wurden. Die Kalkulation der Personalkosten war fir alle angebotenen Lose ident und
waren diese Werte flr die Antragsgegnerin ebenso wenig nachvollziehbar. Die Antragstellerin wurde daher mit
Schreiben vom 13.01.2020 zu einer zweiten Aufklarung aufgefordert. In dieser Aufforderung wurde die Antragstellerin
insbesondere darauf hingewiesen, dass die Zeitansatze nicht plausibel erscheinen und Zweifel bestehen, dass die
Leistung in der angegebenen Zeit erbracht werden kann:

+Aus |hrer Antwort und insbesondere aus der Aufschllisselung der Personalkosten geht hervor, dass fur samtliche
Staffeln der Einheitspreise in den Positionen:

. Uberpriifungen Feuerléscher Dauerdruck - Wartung DD
. Uberpriifungen Feuerléscher Auflader - Wartung A

. Uberpriifungen Feuerléscher CO2 - Wartung CO2

jeweils idente Personalkosten kalkuliert wurden und somit (zumindest fur die Staffeln ab 1 Stick und ab 3 Stiick) eine
hohere Anzahl an Uberpriften Feuerldschern fir die Kalkulation herangezogen wurde.

Die ersten beiden Staffeln (ab 1 Stick, ab 3 Stuick) sind jedoch jeweils ab der angegebenen Anzahl an Uberpriften



Feuerldschern (ab 1 Stk. bzw. 3. Stk.) zu kalkulieren. Dariber hinaus haben Sie firr die Uberpriifung samt Anfahrt in
Staffel 1 fir 1 Stuck ... bis ... Minuten fur Ihre Kalkulation herangezogen:

Trotz der Argumentation, dass Sie in den Losgebieten ohnehin tatig sind, ist der oben angefihrte Minutenwert bei
Abruf einer Uberpriifung fiir 1 Stk. Feuerldscher aus Staffel 1 nicht realistisch. Es ist schwer vorstellbar, in ... Minuten
(auszugsweise) eine Anfahrt zu tatigen, zu parken, den Feuerldscher aufzusuchen, den Feuerldscher zu Uberprifen
und die Uberpriifung abzuschlieRen.

DarUber hinaus geben Sie eine Mischkalkulation fur die angebotenen Lose 2 ,Sud" (Karnten, Steiermark), 3 ,Mitte
(Salzburg, Oberosterreich) und 4 ,West' (Tirol, Vorarlberg) an. Die Kalkulation ist je Los durchzufihren.”

Beweis: Aufklarungsschreiben der BBG vom 13.01.2020 (siehe im Vergabeakt ,03a_2703.03321_vert_Pruf 1I_ XXXX
.pdf”).

Die Antragstellerin hat daraufhin im Wesentlichen die Antworten der ersten Aufkldrungsrunde wiederholt und
erganzend darauf verwiesen, dass sie durch Kombination mehrerer Kunden in einer Region Anfahrtswege reduziert
und es sich bei ihren Zeitangaben um Durchschnittswerte handelt, die im Einzelfall Gber- oder unterschritten werden
kénnen. Es handle sich um Erfahrungswerte, da 15 Minuten fir 1-2 Stick ,z.B. in Salzburg, Klagenfurt, Villach etc. sehr
wohl Realitat” seien.

Fur Staffel 2 hat die Antragstellerin die Angaben im zweiten Aufkldrungsschreiben weiter heruntergebrochen und
angefuhrt, dass von ca. ... Minuten flr 3 Stlick und bis zu ... Minuten von mehr als 3 Stiick anzunehmen sind.

Details zum konkreten Ablauf der Leistung und der Verteilung des Zeitaufwandes waren nicht vorhanden. Die
Antragstellerin hat nicht erlautert, wie sie zu diesen Werten kommt und welche Tatigkeiten konkret eingerechnet sind,
sondern schlicht behauptet, dass es sich um plausible Werte handeln wtirde.

Beweis: Antwortschreiben der Antragstellerin vom 17.12.2019 (siehe im Vergabeakt
,03b_Antwort_SCAN_20200115_142617225.pdf").

b. Die Angemessenheit der Preise ist nicht gegeben
(i) Zum veranschlagten Zeitaufwand

Aus Sicht der Antragsgegnerin kann zwar die Anfahrtszeit durch eine entsprechende Routenplanung reduziert werden,
womit die ,gemeinsame” Strecke jedoch bis in die jeweilige Einsatzregion dem einzelnen Auftrag nicht direkt
zuordenbar ist. Gleiches gilt fir administrative Tatigkeiten und Vorbereitung wie die Routenplanung selbst, die
Beladung des Fahrzeuges usw. Diese kdnnen daher sowohl anteilig den Personalkosten fur die jeweilige Einzelleistung,
oder in den Deckungskosten bertcksichtigt werden. Allerdings ist anzumerken, dass auch die Deckungskosten sehr
niedrig kalkuliert sind - in Staffel 1 betragen sie gerade mal ... (... !) Euro. Hier kdnnen also nur wenige Aufwande
tatsachlich einkalkuliert worden sein.

Aber selbst wenn durch sinnvolle Routenplanung die Anfahrt in die jeweilige Region nur anteilig zu rechnen ware, sind
dennoch nicht alle Kunden am gleichen Standort anzutreffen. Zumindest die ,letzten Kilometer” der Anfahrt sind daher
jedenfalls dem einzelnen Auftrag zurechenbar bzw. zwingend gesondert zuzurechnen. Zusatzlich hat der Mitarbeiter
vor Ort zu parken, die Materialien aus dem Auto zu holen, sich beim Auftraggeber anzumelden, den Feuerldscher zu
warten und zu Uberprifen, eine Plakette auszustellen, den Prifbericht zu erstellen, seine Arbeitsmittel wieder
einzupacken und zu verstauen und wieder abzufahren.

Das all dies bei ein bis zwei Geraten in nur ... Minuten mdéglich sein soll, ist aus Sicht der Antragsgegnerin keinesfalls
glaubwurdig. Umso mehr, als die Antragstellerin behauptet, dass es sich dabei um Durchschnittswerte handelt, die in
Einzelfallen auch nochmals unterschritten werden kénnten. Die Antragstellerin hat zwar mehrfach behauptet, dass
diese Werte korrekt waren, dies aber nicht plausibel begrindet.

Selbst die Antragstellerin hat die Plausibilitat ihrer Werte nur fur die Ballungsraume (Klagenfurt, Villach, Salzburg)
ausdrucklich behauptet. Eine Leistungserbringung ausschlieBlich in Ballungsrdumen ist aber in der gegenstandlichen
Ausschreibung nicht vorgesehen. Eine solche Kalkulation stinde daher im Widerspruch zu den
Ausschreibungsunterlagen und wirde deren ,Zulassung” auch einen unfairen Wettbewerbsvorteil bringen. Eine
Leistungserbringung zu diesen Werten auBerhalb der Ballungsrdaume hat die Antragstellerin aber nicht einmal
ausdrucklich behauptet, geschweige denn plausibel dargelegt (in den drei angebotenen Regionen sind durch den
spateren Auftragnehmer zumindest 96 Gebiete/Postleitzahlen zu betreuen).



(i) Zu den veranschlagten Stundensatzen

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass der von der Antragstellerin behauptete Zeitaufwand korrekt ware,
erscheinen die Preise nicht plausibel. Personalkosten von EUR ... fir ... Minuten Arbeit sind jedenfalls auffallend
niedrig.

Die vergebende Stelle hat daher eine Musterkalkulation erstellt, um die GréBenordnung fir einen seriésen Preis zu
ermitteln. Da die Antragstellerin keine konkreteren Angaben gemacht hat, wurden hier auf allgemein verflgbare,
reprasentative Werte zurickgegriffen, wie eben den einschlagig zutreffenden Kollektivvertrag, das amtliche
Kilometergeld usw.

Selbst wenn man diese Kalkulation entsprechend den nun nachgereichten Angaben der Antragstellerin anpasst und
mit dem Kollektivvertrag Handel, Beschaftigungsgruppe D, mit einem Erfahrungsjahr, ... Stunden/Woche,
Krankenstandstagen pro Jahr und ... Ausbildungstagen flr 3 Jahre berechnet, ergibt sich ein produktiver Stundensatz
von ca. EUR ...,--. Damit ergeben sich fur einen Zeitaufwand von ... Minuten in Staffel 1 Personalkosten von zumindest
EUR ... bis EUR .... Kalkuliert wurden jedoch nur EUR ....

FUr einen Auftrag mit zwei Feuerldéschern mag sich dies rein rechnerisch ausgehen, fir die ebenfalls von der
Vereinbarung umfassten Auftrage fur ein einzelnes Gerat ist der Auftrag aber nicht einmal nach den extrem niedrigen
Annahmen der Antragstellerin selbst kostendeckend.

In Staffel 2 wurde fir 3 Feuerloscher konkret ein Zeitraum von ... Minuten angegeben, das sind ... bis ... Minuten oder
EUR ... bis EUR ... pro Gerat. Kalkuliert wurden in dieser Staffel jedoch lediglich Personalkosten von EUR ...

(iii) Zu den weiteren veranschlagten Kosten

Die anfallenden Kosten fur die Fahrzeuge, Treibstoff, Werkzeug, Verbrauchsmaterial etc. sind ebenfalls sehr niedrig
angesetzt. Auch hier hat der Bieter in den beiden Aufkldrungen lediglich behauptet, die KFZ-Kosten seien kalkuliert. Im
Sinne des Bieters wurden die aufgeklarten Material- und Geratekosten summiert, um dem Bieter zu verdeutlichen,
dass die Kalkulation nicht plausibel ist.

Nachdem KFZ wohl keine Materialkosten sind, sondern Geratekosten, wurden hier EUR ... laut Aufklarung angeboten.
Selbst bei einem Firmen-KFZ muss wohl im idealsten Fall von Kilometerkosten von mindestens EUR ... ausgegangen
werden (selbst die Treibstoffkosten liegen bereits bei zumindest EUR ...). D.h. berechnet man kein weiteres Material,
stehen fur die Prifung eines Feuerldschers maximal ... Kilometer zur Verfiigung. Mit anderen Worten: Legt man die
Kalkulation der Antragstellerin auf einen tatsachlichen Prifvorgang um, musste jeder zu prifende Feuerldscher sich
innerhalb eines Radius von ... Kilometern befinden, andernfalls das Angebot nicht mal kostendeckend sein kann.

Selbst wenn - wie oben ausgefiihrt - nur die ,letzten Kilometer” im Auftrag zu berucksichtigen waren, sind derartig
niedrige Werte selbst in Ballungsraumen schwer und im tbrigen Vertragsgebiet gar nicht nachvollziehbar.

(iv) Ergebnis der vertieften Angebotsprifung

Die Preise der Antragstellerin sind auffallend niedrig und nach sorgfaltiger Prufung nicht betriebswirtschaftlich erklar-
oder nachvollziehbar. Die Antragstellerin wurde zweimal zur Aufklarung aufgefordert, konnte jedoch keine plausible
Begrindung fur die niedrigen Preise geben.

Weder ist nachvollziehbar, dass tatsachlich alle anfallenden Leistungen in der Aufwandsschatzung abgedeckt waren,
noch sind die kalkulierten Preise ausreichend, um diese Aufwande vollstandig abzudecken.

Die Antragstellerin spekuliert hier offenkundig auf fir sie gunstige Abrufe wie den Abruf von hoheren Stlckzahlen
innerhalb der jeweiligen Staffel und nahezu nicht vorhandene Anfahrtskosten, die selbst nach ihrer eigenen
Darstellung nur in Ballungsraumen méglich sind.

Beweis: Protokoll der vertieften Angebotspriufung vom 27.02.2020 (siehe im Vergabeakt ,05_2703.03321_03_Bericht
vertiefte Preisprufung_200227").

3. Das Angebot war zwingend auszuscheiden

Gemald 8 141 Abs 1 Z 3 BVergG 2018 sind Angebote auszuscheiden, die eine durch eine vertiefte Angebotsprifung
festgestellte nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweisen, wobei dieser Ausscheidensgrund wohl



einen Sammeltatbestand fur samtliche Fehler in der Preisgestaltung darstellt, somit immer dann erfullt ist, wenn mit
den Preisen nach den gesetzlichen Vorgaben und den Anforderungen in der Ausschreibung etwas nicht in Ordnung ist.

Als Instrumente der Preisprufung stehen insbesondere der Vergleich mit dem geschatzten Auftragswert; der Vergleich
der Angebotspreise der Bieter; der Vergleich der Einzelpreise; der Vergleich mit Richtpreisen und der Vergleich mit
eigenen Preistberlegungen des Auftraggebers zur Verflgung. Im ersten Schritt wird der Gesamtpreis mit dem
geschatzten Auftragswert verglichen; in einem zweiten Schritt sind schlie3lich die Einzelpreise zu Uberprtifen.

Dazu ist der Rechtsprechung des VwGH im Detail zu entnehmen, wie folgt:

.Der Auftraggeber hat gemal3 § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 ein Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte
Angebotsprufung festgestellte nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung)
aufweist. Wie die Behorde zutreffend ausfuhrt, ist dieser Tatbestand nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch
dann erfullt, wenn Teilpreise (8 125 Abs. 3 Z 2 leg. cit.; somit Einheitspreise in wesentlichen Positionen) nicht plausibel
sind, da diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fuhren”.

Wie oben unter Punkt II.B.2. dargestellt, sind die kalkulierten Preise keinesfalls ausreichend, um diese Aufwande
vollstandig abzudecken und besteht trotz zweimaliger Aufklarungsversuche keine betriebswirtschaftliche Erklar- und
Nachvollziehbarkeit. Wenn daher die Antragstellerin zu argumentieren versucht, dass

. eine unzulassige kollektivvertragliche Bindung vorgegeben ware und

. sich anhand der Anwendung ihres Kollektivvertrages (Handels-Kollektivvertrag) eine Deckung der Kosten ergeben

wurde,
so Ubersieht sie nicht nur, dass die Antragsgegnerin

. keine kollektivvertragliche Bindung vorgegeben, sondern den Kollektivvertrag fur das Eisen- und
Metallverarbeitende Gewerbe lediglich als Referenz herangezogen hat und

. zudem selbst unter der Heranziehung des Handels-Kollektivvertrag sowie unter den weiteren von der
Antragstellerin getroffenen Annahmen keine kostendeckende Auftragserfillung maéglich sein kann und selbst unter
den von der Antragstellerin angefihrten Parametern keine betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit
vorliegt (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Punkt 11.B.2.(ii).).

Zweifelsohne hat die Antragstellerin daher eine Mischkalkulation und eine spekulative Preisgestaltung vorgenommen.

Verlangt jedoch wie im gegenstandlichen Fall eine Ausschreibung die Auspreisung verschiedener konkreter
Leistungspositionen, dann darf der Bieter grundsatzlich keine Verschiebung von verlangten Kosten zwischen den
Leistungspositionen vornehmen (Mischkalkulation), andernfalls das Angebot ausschreibungswidrig ist. Eine
Mischkalkulation Uber mehrere Preisstaffeln wirde daher das gewahlte System untergraben und die Kostenwahrheit
und Vergleichbarkeit der Angebote gefdhrden. VerstoRt die Kalkulation gegen die Vorgaben der
Ausschreibungsunterlage, ist ein derartiges Angebot auszuscheiden. Ein solches Angebot kann auch sofort und ohne
weitere Prifung einer Behebbarkeit des in der Ausschreibungswidrigkeit liegenden Mangels ausgeschieden werden. In
diesem Falle ware daher der Versuch einer Mangelbehebung nicht zwingend vorzunehmen.

Das Angebot der Antragstellerin ist sohin aufgrund der vorgenommenen Mischkalkulation zwingend nach § 141 Abs 1
Z 7 BVergG 2018 auszuscheiden.

Darlber hinaus soll § 137 BVergG 2018 den Auftraggeber insbesondere auch vor spekulativen Angeboten schiitzen
und einen fairen Wettbewerb sicherstellen. Eine Vergabe zu unangemessenen Preisen wirde bei einem Unterpreis
namlich zu einem ruindsen Wettbewerb aufseiten der Unternehmer fihren.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass - wie BVwG in stadndiger Rechtsprechung festhalt - eine
Mischkalkulation sowie auch eine spekulative Preisgestaltung unzuldssig sind und zum Ausscheiden des Angebots
fahrt.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin ist sohin festzuhalten, dass die Plausibilitdt auf Ebene aller Einzelpreise
bzw. aufgegliederter Kostenpositionen nicht vorhanden ist und hat die Antragstellerin in den erstatteten Aufklarungen
nie die Plausibilitdit auf Ebene bestimmter Einzelpositionen nachgewiesen. Vielmehr liegt nach Ansicht der



Antragsgegnerin eine den Ausschreibungsunterlagen widersprechende Mischkalkulation und eine spekulative
Preisgestaltung vor.

Zumal die Preise sohin trotz zweier Aufklarungsrunden nicht betriebswirtschaftlich nachvollziehbar waren, ist das
Angebot iSd § 141 Abs 1 Z 3 BVergG 2018 zwingend auszuscheiden.

4. Zur vermeintlich mangelhaften Angebotsprifung

Die Antragstellerin vermeint, dass keine kontradiktorische Angebotsprifung stattgefunden habe und kein Vorhalt
hinsichtlich der anzuwendenden Kollektivvertrage vorgenommen worden sei.

Der Antragstellerin ist diesbezlglich abermals zu entgegnen, dass wie unter Punkt I1.B.2. dargestellt, die Antragstellerin
sehr wohl mit samtlichen Unzuldnglichkeiten ihrer Angebotskalkulation konfrontiert wurde, keine kollektivvertragliche
Bindung stattgefunden hat und die Angebotsprifung selbst unter der Heranziehung der von der Antragstellerin
angegebenen Kalkulationsparameter keine betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit ergibt.

Festzuhalten ist daher, dass unter Umstanden nur dann eine nochmalige Aufforderung von Noten gewesen wadre,
wenn die Aufklarung durch den Bieter vollstandig ergangen ware und diese vollstandige Antwort der Antragstellerin
weitere Fragen aufgeworfen hatte. Diese Voraussetzungen liegen jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor. Zudem
hatte eine Verbesserung ebenso keinen Mehrwert gebracht, zumal die Kalkulation unplausibel und der Erklarungswert
eindeutig war und eine Verbesserung bzw. neuerliche Aufforderung oder Aufklarung nicht dazu dient bzw. dazu
dienen kann, bereits angegebene Auskinfte bzw. Kalkulationsgrundlagen zu revidieren.

Daruber hinaus ist der Antragstellerin diesbezliglich zu entgegnen, dass es sich bei der vertieften Angebotsprifung
,um eine Plausibilitdtsprifung handelt [und] zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids
nachvollzogen, sondern nur - grob - gepruft werden [muss], ob ein seriéser Unternehmer die angebotenen Leistungen
zu den angebotenen Preisen erbringen kann”.

Auch der Vorhalt der Antragstellerin, wonach keine kontradiktorische Angebotsprifung stattgefunden habe, erweist
sich daher als reine Schutzbehauptung und geht damit der gesamte Nachprifungsantrag vollumfanglich ins Leere.

2.3. Eine Konkurrentin der ASt (= MB) verfasste schlieRlich einen Einwendungsschriftsatz mit nachstehenden hier
interessierenden Passagen:

[...]
1. Unmittelbare Betroffenheit in Rechten

1.1 Partei eines Nachprufungsverfahrens sind gemal3 § 346 Abs 2 BVergG 2018 unter anderem jene Unternehmer,
die durch die vom Antragsteller begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich geschiitzten Interessen nachteilig
betroffen sein kdnnen. Dazu zdhlen bei Anfechtung der Ausscheidensentscheidung durch einen Bieter auch dessen
Mitbieter, kénnen diese doch durch die Nichtigerkldrung der Ausscheidensentscheidung einen Nachteil erleiden.

Die mitbeteiligte Partei hat in allen verfahrensgegenstandlichen Losen (2, 3 und 4 des Vergabeverfahrens) fristgerecht
ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt. In samtlichen dieser Lose ist ihr Angebot das nach jenem der
Antragstellerin nachstgereihte.

Beweis: Angebotsdffnungsprotokoll vom 29.11.2019 (Beilage /).

Die Chancen der mitbeteiligten Partei auf Auswahl als Partner fir die Rahmenvereinbarung in all diesen Losen ware
daher erheblich beeintrachtigt, wenn die von der Antragstellerin angefochtene Ausscheidensentscheidung fur nichtig
erklart werden wirde. Die mitbeteiligte Partei ware folglich durch die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung
unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen iSd § 346 Abs 2 BVergG 2018 nachteilig betroffen.

1.2 Anzumerken ist weiters, dass die erhobenen Einwendungen in Hinblick auf die getroffenen legislativen
Malnahmen im Zusammenhang mit der derzeitigen Situation rechtzeitig sind. Mit dem 2. COVID-19 Gesetz wurde ua
das Bundesgesetz betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der
Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes erlassen (idF
,COVID-19-VWBG"). Gemal3 § 1 Abs 1 iVm & 6 Abs 1 leg cit werden in anhangigen Verfahren alle Fristen, die bis zum
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen.
Dieses Gesetz trat mit 22.03.2020 in Kraft.



Mit dem 4. COVID-19 Gesetz wurden Sonderbestimmungen fur das offentliche Auftragswesen in Form des
Bundesverfassungsgesetzes betreffend Begleitmallnahmen zu COVID-19 in Angelegenheiten des o&ffentlichen
Auftragswesens (idF ,COVID-19 Begleitgesetz Vergabe”) normiert. 8 2 leg cit lautet: ,In allen bei einem
Verwaltungsgericht anhangigen Nachprufungsverfahren [...] in den Angelegenheiten der Nachprufung im Rahmen der
Vergabe von Auftragen endet die Unterbrechung aller Fristen gemal3 8 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 COVID-19-VWBG
am 6. April 2020. Die Fristen beginnen mit 7. April 2020 neu zu laufen.”

Die Bekanntmachung der gegenstandlichen Verfahrenseinleitung erfolgte am 20.03.2020. Die gemal3 8 346 Abs 3
BVergG 2018 zur Verfligung stehende zehntatige Frist ab Verdffentlichung der Bekanntmachung wurde somit von der
gesetzlich angeordneten Fristenunterbrechung gemaR 8 1 Abs 1 iVm § 6 Abs 1 COVID-19-VWBG erfasst und mit
22.03.2020 unterbrochen. Auf Basis von § 2 COVID-19 Begleitgesetz Vergabe begann sie mit 07.04.2020 neu zu laufen.

Die mit dem gegenstandlichen Schriftsatz erhobenen begriindeten Einwendungen sind daher rechtzeitig, sodass die
Parteistellung gemal § 346 Abs 2 u 3 BVergG 2018 gegeben ist.

Beweis: Bekanntmachung auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichts (Beilage ./I1).

Aus advokatorischer Vorsicht wird hilfsweise unter einem der Antrag auf Wiedereinsetzung gemald § 346 Abs 3 letzter
Satz BVergG 2018 iVm § 42 Abs 3 AVG gestellt, sollte das Gericht die von der mitbeteiligten Partei vertretene

Rechtsansicht nicht teilen.

Die mitbeteiligte Partei war aufgrund der Entwicklungen seit dem 16. Marz 2020 und der damit einhergehenden
Umwalzungen an der Erhebung der begrindeten Einwendungen innerhalb von 10 Tagen ab Bekanntmachung im
Internet gehindert. Darlber hinaus unterlag sie dem Rechtsirrtum, dass auch diese Frist von der gesetzlich
angeordneten Fristenunterbrechung erfasst ist, welcher ebenfalls ein die Wiedereinsetzung begrindbares
unvorhergesehenes bzw unabwendbares Ereignis ist. An dieser Versaumnis trifft die mitbeteiligte Partei auch (wenn
Uberhaupt) blo3 minderer Grad des Versehens, wenn sie im Rahmen dieser Turbulenzen die Homepage des
Bundesverwaltungsgerichts nicht regelmaBig in Blick hatte bzw aufgrund der gesetzlich angeordneten
Fristenhemmung diese auch fur die Frist gemaR § 346 Abs 3 BVergG 2018 als maligeblich erachtet hat.

2. Zur fehlenden inhaltlichen Berechtigung des Nachprifungsantrags

Mangels Kenntnis des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens ist der mitbeteiligten Partei derzeit ein
substantiiertes Entgegentreten zu den darin vorgebrachten Argumenten nicht mdoglich. Bereits aus dem der
Antragstellerin Gbermittelten Angebotséffnungsprotokoll zeigen sich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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